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Diarienummer: DO 2024/2241

Diskriminerings
ombudsmannen

Arbetsdomstolen
Box 2018
103 11 STOCKHOLM

Ansokan om stamning

Kirande: Diskrimineringsombudsmannen
Box 4057
169 04 Solna
Foretradd av: Enhetschefen Karin Ahlstrand Oxhamre och

processforaren Sandra Danowsky
Adress som ovan

E-post: karin.ahlstrand-oxhamre@do.se,
sandra.danowsky@do.se

Telefon: 08-120 20 786, 08-120 20 807

Svarande: 1. Flygbolaget
2. Arbetsgivarorganisationen

Saken: Diskrimineringsersattning

Diskrimineringsombudsmannen (DO) ansoker hairmed om stamning mot
Flygbolaget. Flygbolaget 4r medlem i Arbetsgivarorganisationen.

DO for som part talan for A (identitetsuppgifter, se bilaga 1) med stod av
6 kap. 2 § diskrimineringslagen (DL). A har medgett att DO for hennes
talan. A dr inte medlem i ndgon arbetstagarorganisation.

DO begar att A:s identitet inte rgjs av domstolen, se 36 kap. 4 §
offentlighets- och sekretesslagen. DO:s bedémning ar att A och/eller hennes
familj kommer att lida betydande men om hennes identitet rojs.

Det uniformsreglemente som tvisten handlar om finns bilagt

stamningsansokan (bilaga 3).

Yrkanden

DO begir att Flygbolaget ska betala 150 000 kronor i
diskrimineringserséttning till A. P4 beloppet begirs rianta enligt 6 §

DO | Box 4057 | 169 04 Solna | Bestk Rasundavagen 18 | Webbplats do.se | E-post do@do.se
Véaxel 08-120 20 700 | Fax 08-120 20 800 | Organisationsnummer 202100-6073


mailto:karin.ahlstrand-oxhamre@do.se

rantelagen fran dagen for delgivning av stimning till dess full betalning
sker.

DO begir ocksa ersittning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Sammanfattning av grunderna for talan

Flygbolagets uniformsreglemente forbjuder barande av religiosa symboler
under tjanstgoring, vilket bland annat innefattar att bara sloja som en del av
uniformen.

Flygbolagets uniformsreglemente innebar en samre behandling av A och
andra muslimska kvinnor jamfort med hur andra behandlas eller skulle
behandlas i en jamforbar situation eftersom uniformsreglementet hindrar A
fran att utova sin religion och behalla sin anstillning.

Under alla omstandigheter missgynnar Flygbolagets uniformsreglemente
sarskilt muslimska kvinnor, som bér slgja av religiosa skal.
Uniformsreglementet ar varken lampligt eller nédvandigt for att uppna ett
objektivt motiverat berattigat syfte.

Flygbolaget har darfor utsatt A for diskriminering i strid med 1 kap. 4 § 1
alternativt 2 och 2 kap. 1 § 4 DL. Flygbolaget ska i enlighet med 5 kap. 1 § DL,
betala diskrimineringsersattning till A med begart belopp.

Omstandigheter

Bakgrund

Under varen 2023 ingick Flygbolaget ett avtal med Bemanningsforetaget,
enligt vilket Bemanningsforetaget at Flygbolaget skulle tillhandahalla
markpersonal som skulle arbeta med Flygbolagets passagerarservice pa
flygplatsen.

Enligt avtalet skulle Bemanningsforetaget skota hela rekryterings-
forfarandet, vilket bland annat innebar att utfora en bakgrundskontroll
enligt Transportstyrelsens foreskrifter. Flygbolaget var endast involverat i
urvalet av slutkandidater. De personer som klarade Bemanningsforetagets
och Flygbolagets urval skulle anstillas av Bemanningsforetaget och darefter
genomga en betald utbildning om tva till tre veckor, inkluderande savil
teoretiska som praktiska moment.

A ar en ung muslimsk kvinna, som sedan 15-ars dldern bar sl6ja av religiosa
skil. Hennes familj kommer ursprungligen fran Syrien och hon har vaxt upp
i Grekland och Almhult. Slgjan hon bir #r en s kallad hijab och ticker
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hennes har, 6ron och hals. Hon bor sedan tv4 ar tillbaka i Stockholm dar
hon studerar medicinteknik pa Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH).

Varen 2023 letade A efter ett arbete som hon kunde kombinera med
studierna pa KTH. A svarade pa en annons dar Bemanningsforetaget sokte
personal for uthyrning till Flygbolaget. Hon skickade in sitt ¢v och ett
personligt brev, varpa hon kallades till en telefonintervju med foretradare
for Bemanningsforetaget. Hon kontaktades darefter av Flygbolaget for
ytterligare en intervju, som holls digitalt med videosamtal. Darefter kallades
hon till en langre fysisk intervju med Bemanningsforetagets VD. Intervjun
holls for att sdkerstilla att A klarade Transportstyrelsens
siakerhetsgranskning. A bar sl6ja under saval den digitala som den fysiska
intervjun. Hon fick da inga fragor om sin sloja. Det var inte heller nagon
som papekade att slgjan skulle kunna innebara ett problem for henne att
utfora det arbete hon sokte.

Den 28 augusti 2023 paborjade A sin utbildning hos Flygbolaget.
Utbildningens forsta del bedrevs i klassrum och leddes av en instruktor fran
Flygbolaget. I samband med kursstart uppmarksammade instruktoren A:s
sloja och lyfte frigan med Flygbolagets personalavdelning. Utbildningens
andra dag besokte den person som rekryterat A och dennes chef pa
Bemanningsforetaget utbildningen och bad att fa prata med A. Rekryteraren
och chefen fran Bemanningsforetaget informerade A om att de fatt
information om Flygbolagets uniformsreglemente och att detta innebar att
A inte skulle kunna arbeta med sin sl6ja. A bad om ett samtal med ansvarig
pa Flygbolaget. I det samtalet fick A pa nytt information om att hon var
tvungen att bestimma sig for att antingen arbeta utan sloja eller avsluta
anstallningen.

For A ar det inget alternativ att arbeta utan sloja eftersom det gar emot
hennes religiosa 6vertygelse och hon var darfor tvungen att avsluta sin
anstallning.

DO:s tillsynsutredning

Efter att DO mottagit anmalan frén A inledde DO en tillsynsutredning.
Flygbolaget har forelagts att besvara fragor angaende handelsen och ge in
det beslutsunderlag som ligger till grund for Flygbolagets
uniformsreglemente.

Flygbolaget har gett in uniformsreglementet och sin uppforandekod. I det
forsta yttrandet till DO anforde Flygbolaget i huvudsak foljande.
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Flygbolaget anser inte att A har diskriminerats eftersom Flygbolaget
endast gjort en neutral och konsekvent tillampning av den
neutralitetsprincip som framgéar av foretagets uniformsreglemente.
Neutralitetsprincipen innebér att Flygbolaget inte tilldter ndgon form av
synlig religios symbol i samband med tjanstgoring i uniform, dvs. vid
kundkontakter. Neutralitetsprincipen grundar sig i foretagets
berattigade onskan att uppvisa en religios neutralitet for sina kunder.
Medarbetare som har kundkontakter ska saledes inte ge uttryck for sin
religiosa uppfattning genom till exempel sin kladsel eller andra synliga
symboler. Neutralitetsprincipen omfattar alla typer av religiosa
symboler.

Flygbolaget har senare, i ett kompletterande yttrande, sammanfattningsvis
angett foljande.

Endast plagg och accessoarer som ingér i flygbolagets uniform ar
tillatna. Flygbolagets 6nskan att i angivna hinseenden uppvisa en
neutralitet infor sina kunder ar i sig berattigad. Flygbolaget anser ocksa
att det finns ett virde i det, eftersom Flygbolaget arligen bemoter cirka 1
miljon resendrer med olika bakgrunder.

Flygbolaget har ett behov av att uppratthalla och uppvisa en religios,
politisk och ideologisk neutralitet gentemot sina kunder, detta med
hénsyn till kundernas berittigade forvantningar vid kop och utférande
av flygresa. Ett forbud for neutralitetspolicyn skulle undergrava
Flygbolagets naringsfrihet och ingripa i den fria konkurrensen pa den
marknad dar Flygbolaget verkar. Ett sddant ingripande skulle dven
medfora en risk for inkomstbortfall.

Neutralitetspolicyn ar dven dgnad att minska konflikter och spanningar
mellan medarbetare men dven med kunder, nagot som ar av sarskild vikt
vid flygtransporter med tanke pa luftfartsskyddet och flygsékerheten.

Flygbolaget har inte kunnat presentera nigot underlag till grund for
uniformsreglementet.

Utveckling av talan

Skyddet mot diskriminering

Det ar en grundlagsskyddad mansklig rattighet att inte bli diskriminerad.

Att bli utsatt for diskriminering ger konsekvenser for individen, men
paverkar ocksa relationen till samhallet.
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Enligt det sa kallade program- och mélsittningsstadgandet i 1 kap. 2 §
regeringsformen (RF) ska den offentliga makten utovas med respekt for alla
manniskors lika varde. Det allménna ska dels verka for att alla manniskor
ska kunna uppna delaktighet och jamlikhet i samhaillet, dels motverka
diskriminering av manniskor pa grund av bland annat etniskt ursprung eller
religios tillhorighet. Vidare stadgas i 2 kap. 12 och 13 § RF att lag eller annan
foreskrift inte far innebara att nagon medborgare missgynnas med hansyn
till kon, etniskt ursprung, hudfirg, sexuell laggning eller annat liknande
forhéllande.

Skyddet mot diskriminering konkretiseras i diskrimineringslagen.

Forbudet mot direkt diskriminering

Med direkt diskriminering menas att nigon missgynnas genom att
behandlas sdmre dn nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med
en diskrimineringsgrund (1 kap. 4 § 1 DL).

Med missgynnande avses en handling eller en underlatenhet som forsatter
nagon i ett simre lage eller dar en behandling kan sigas medfora skada eller
nackdel for denne. For att avgora om ett missgynnande foreligger maste
man normalt sett gora en jamforelse med hur ndgon annan har eller skulle
ha behandlats.

Forbudet mot indirekt diskriminering

Med indirekt diskriminering menas att ndgon negativt sirbehandlas genom
tillampning av en bestimmelse som framstar som neutral, men som sarskilt
missgynnar en grupp personer om missgynnandet har samband med en
diskrimineringsgrund (1 kap. 4 § 2 DL).

Forbudet mot indirekt diskriminering ar en intresseavvagningsregel dir det
finns ett utrymme for att vaga de negativa effekter som diskrimineringen ger
upphov till mot de sakliga skil som aberopas till stod for att en
olikbehandling ar nodvandig for att uppna ett samhalleligt viktigt intresse,
ett sa kallat berattigat syfte. Med andra ord behover det vara fraga om ett
viktigt intresse som ar objektivt godtagbart.

I forarbetena uttrycks detta pa foljande sitt (prop. 2007/08:95 s. 491).

Detta syfte ska vara vart att skydda i sig och vara tillrackligt viktigt for att
motivera att det ges foretrade framfor principen om icke-diskriminering.

En arbetsgivare kan till exempel uppstélla ett krav pa god svensk
sprakbehandling for att komma i fraga for ett visst arbete. Detta dr en sddan
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neutral regel som sarskilt missgynnar arbetssokande som inte har svenska
som sitt forstasprak. Aven om regeln ger upphov till diskriminering och
uteslutning av sokande, kan den vara berattigad om arbetsgivaren visar att
det finns ett verkligt behov av goda kunskaper i svenska for att klara det
aktuella arbetet och att det ar nodvandigt och lampligt att uppstalla ett
sadant krav. (Prop. 2007/08:95 491 f.)

Religionsfriheten

Ratten att inte bli diskriminerad av skil som har samband med religion har
ett nara samband med skyddet for den grundlagsfasta religionsfriheten.

Religionsfriheten ar, enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 6 och 12 § forsta stycket
RF, en grundlaggande medborgerlig fri- och rattighet som inte kan
begransas och innebar en frihet att ensam eller tillsammans med andra
utova sin religion. Religionsfriheten kommer &ven till uttryck i artikel 9 i
Europakonventionen.

Enligt praxis frain Europadomstolen utgor ritten till tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet “en av grundpelarna i ett demokratiskt
samhalle” och ”i sin religiosa dimension en av de viktigaste bestdndsdelarna
som bidrar till att forma identiteten hos de troende och deras syn pa livet”
och nagot som bidrar till den "pluralism — erovrad till ett hogt pris under
arhundranden — som ar grundldggande for ett sddant samhéllet.”

Det framgar av EU-domstolens och Europadomstolens fasta rattspraxis att
barande av muslimsk huvudduk ar en sadan religios manifestation som
skyddas av ratten att utova sin religion.

Jamstalldhetsperspektivet

Diskrimineringslagen skyddar dven mot diskriminerande behandling av skal
som har samband med kon. Skyddet behovs for att fraimja jamstalldhet
mellan kvinnor och man. Behovet av ett jamstallt samhille har en central
stillning i savil EU-rdtten som nationell ratt (se till exempel artikel 8 i EUF,
2 kap. 13 § RF samt 1 kap. 1 § och 2 kap. 2 § DL).

Sveriges och EU:s jamstalldhetspolitiska mal ar att kvinnor och méin ska ha
samma makt att forma samhillet och sina egna liv. Ett viktigt delmal ar
ekonomisk jamstalldhet och att "kvinnor och man ska ha samma

! Europadomstolens beslut den 15 februari 2001, Dahlab mot Schweiz och Europadomstolens
dom (stora kammaren) den 1 juli 2014, S.A.S. mot Frankrike, no. 43835/11.
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mojligheter och villkor i fraga om betalt arbete som ger ekonomisk
sjalvstandighet livet ut”.

EU-ratten

Den svenska diskrimineringsrétten bygger pa EU-rittslig reglering.

Direktiv 2000/78 faststiller en allman ram for bekampning av
diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse,
funktionshinder, élder, eller sexuell laggning. 2 Direktiv 2006/54 genomfor
principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i
arbetslivet.3

Som framgar av skal 11 i direktiv 2000/78 kan diskriminering leda till att
malen i EU-férdragen undergravs. Vad som avses ar forverkligandet av en
hog sysselsiattningsgrad, en hog niva pa det sociala skyddet, en héjning av
levnadsstandarden och livskvaliteten, ekonomisk och social
sammanhallning samt solidaritet.

Det ar fraga om en ramlagstiftning som syftar till att uppratthélla en lagsta
niva av likabehandling i arbetslivet, som kan tillimpas i alla medlemsstater.
Varje medlemsstat har inom ramen for den skonsméssiga bedémning som
ska goras av de nationella domstolen — mojlighet att viga olika intressen
mot likabehandlingsprincipen for att pa sa sétt gora den avviagning som ar
bast lampad for det sammanhang i vilket rattigheterna aktualiseras.4 Det
bedomningsutrymme som medlemsstaterna ges i detta sammanhang kan
liknas vid den bedomningsmarginal som Europadomstolen tillerkdnner
konventionsstaterna nar det galler mojligheten att begransa religionsfrihet
med hansyn till viktiga samhalleliga intressen, som ar olika for olika
nationer.5

Det ar alltsa upp till den nationella domstolen att gora den nédvandiga
avvagningen mellan de olika rattigheter i det sammanhang dar de

2 Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allméan ram for
likabehandling i arbetslivet.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet
av principen om lika mgjligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet.

4 EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 15 juli 2021, mal C-804/18 och C-341/19, IX
mot WABE och MH Miiller Handels GmbH mot MJ, EU:C:2021:594, p. 86-89 och EU-
domstolens dom (stora avdelningen) den 28 november 2023, mél C-148/22, Commune
d'Ans, EU:C:2023:924, p. 33 och 43.

5 Se Europadomstolens domar den 10 november 2005 i malet Leyla Sahin mot Turkiet, p. 109
och den 18 mars 2011 i malet Lautsi m.fl. mot Italien, p. 70.
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aktualiseras. Det dr den nationella domstolens uppgift att tillse att den ritta
balansen uppnas i den nationella kontexten.®

Sarskilt om tidigare avgoranden kring sa kallade neutralitets-
principer

EU-domstolen har provat tillatligheten av arbetsgivares neutralitetspolicys
vid flera tillfallen. Samtliga mal har hanterat neutralitetspolicys
innebarande forbud for arbetstagare att bara synliga politiska, filosofiska
eller religiosa symboler eller, ett av méalen, iogonfallande och stora politiska,
filosofiska eller religiosa symboler. Domstolens praxis kan sammanfattas
med att det inte i EU-rattslig mening ar direkt diskriminering att ha en
intern regel som forbjuder arbetstagarna att bara synliga symboler for sina
politiska, filosofiska eller religiosa Gvertygelser pa arbetsplatsen, under
forutsattning att regeln tillimpas generellt och utan atskillnad och inte
endast galler iogonfallande och stora symboler.”

En regel som forbjuder samtliga synliga politiska, filosofiska eller religicsa
symboler kan innebara indirekt diskriminering i EU-rattslig mening
eftersom den innebar en indirekt sarbehandling av kvinnor som bar
huvudduk pé grund av sin muslimska tro. For att det inte ska vara fraga om
indirekt diskriminering ska sarbehandlingen objektivt motiveras av ett
berittigat mal och medlen for att uppna detta mél maste vara lampliga och
nodvindiga. Vad giller begreppet berittigat mal och begreppet lampliga och
nodviandiga medel for att genomfora detta mal, framhaller domstolen att
dessa begrepp ska tolkas restriktivt.

En arbetsgivares i och for sig berattigade syfte att uppvisa en politisk,
filosofisk eller religios neutralitet ar inte nodvandigtvis tillrackligt for att
motivera en sirbehandling som indirekt grundar sig pa religion eller
overtygelse. Forutom den proportionalitetsbedomning som ska goras kravs
att arbetsgivaren visar att det finns ett verkligt behov av att uppna syftet.

Liksom ovan anforts hindrar inte EU-ritten att medlemsstaterna faststéller
ett starkare skydd i arbetslivet for de grundlaggande rattigheterna, sd som
yttrandefriheten, religionsfriheten och ritten att inte bli diskriminerad.

6 EU-domstolens dom (andra avdelningen) den 13 oktober 2022, mél C-344/20, S.C.R.L.
(Vétement a connotation religieuse), EU:C:2022:328, p. 49.

7 EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 14 mars 2017, mal C-157/15, Samira Achbita
och Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mot G4S Secure
Solutions NV, EU:C:2017:203 samt de domar som refererats till i fotnot 4 och 6.
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Arbetsdomstolen har i mal AD 2023 nr 71 provat tillatligheten av en
neutralitetspolicy hos ett sikerhetsbolag. Aven i detta fall handlade det om
en policy gallande politisk, filosofisk och religios neutralitet inom bolaget.
Arbetsdomstolen fann att bolagets neutralitetspolicy var lamplig och
nodvandig for att uppna ett berattigat syfte.

Diskrimineringsombudsmannen har i ett beslut fran 2017 bedomt att en
neutralitetspolicy inte innebar en 6vertradelse av diskrimineringslagen mot
bakgrund av EU-domstolens davarande praxis pa omradet.8 Da aktuella
policy avsdg forbud mot synliga religiosa, politiska eller ideologiska
symboler.

Diskrimineringen i detta fall

Direkt diskriminering

Genom Flygbolagets tillimpning av sitt uniformsreglemente hindras A fran
att utova sin religion och arbeta pa Flygbolaget, vilket utgor ett
missgynnande.

Reglementet hindrar endast personer — som av religiosa skal har behov av
att bara en religios symbol — fran att arbeta pa Flygbolaget. Reglementet ar
utformat pa ett satt att det endast missgynnar personer med viss religion.

Reglementets utformning ger inte stod for en vilja att uppna generell
neutralitet pa arbetsplatsen d& uniformsreglementet endast avser barandet
av religiosa symboler, vilket innebir en allvarligare konsekvens for
muslimska kvinnor och vissa andra religiosa utovare. Mot bakgrund av att
reglementet i huvudsak innebar en ogynnsam behandling av muslimska
kvinnor ar det att betrakta som direkt diskriminering.

Indirekt diskriminering

Ett uniformsreglemente som det som ar aktuellt i malet missgynnar sarskilt
gruppen muslimska kvinnor som bar huvudduk av religiosa skal.

Uppratthallandet av sddant reglemente innebar indirekt diskriminering om
arbetsgivaren inte kan visa att regeln ar 1amplig och nédvandig for att uppna
ett objektivt motiverat berattigat syfte.

Flygbolaget menar att det finns ett behov av att uppratthalla och uppvisa en
religios, politisk och ideologisk neutralitet gentemot kunder, detta med

8 Diskrimineringsombudsmannens tillsynsbeslut den 19 december 2017, GRA 2017/76.

9(11)



hansyn till kundernas berittigade forvantningar vid kop och utforande av
flygresa.

Kop av flygbiljetter sker i huvudsak innan ankomst till en flygplats varfor
kunders forvantningar av neutralitet vid kop av resa inte kan motivera ett
forbud mot religiosa symboler pa flygplatsen. Betraffande pastaendet om att
kunder har en berattigad forvantan att motas av neutralitet vid utforande av
flygresa ifrgasitts detta. Aven om s4 skulle vara fallet 4r dessa intressen
inte sddana att de motiverar ett forbud mot religiosa symboler.

Betraffande ovriga av Flygbolaget angivna syften med en neutralitetspolicy
ar dessa i och for sig berattigade. Flygbolaget har dock inte visat att
uniformsreglementet ar lampligt eller nodvandigt for att uppna dessa syften
och inte heller att det fyller ett verkligt behov.

DO gor harvid gallande att neutralitetspolicys innebarandes forbud mot
religiosa symboler har sidana negativa effekter for muslimska kvinnors
levnadsvillkor att de séllan, om nigonsin, bor kunna undga att utgora
indirekt diskriminering enligt svensk ratt. I den intresseavvagning som ska
goras stills jamstalldhet pa arbetsmarknaden och individens religionsfrihet
mot motstdende intressen hos arbetsgivaren. Vid en sidan avviagning maéste
jamstalldhet och religionsfrihet viga mycket tungt.

Under alla forhallanden ar det uniformsreglemente som Flygbolaget
tillampat inte ldmpligt och nodvéndigt eftersom det endast hindrar barandet
av religiosa symboler. Barande av diskreta smycken med politiska,
ideologiska eller filosofiska symboler hindras inte. EU-domstolen har uttalat
att en neutralitetspolicy inom ett foretag endast kan uppratthallas pa ett
effektivt satt om det inte tilldts nagra som helst synliga yttringar av politiska,
filosofiska eller religiosa 6vertygelser nar de anstallda ar i kontakt med
kunder eller med varandra, eftersom barandet av en symbol, 4ven om den ar
liten, Aventyrar mgjligheten att genom denna atgird uppna det pastadda
efterstravade malet och darmed foranleder ett ifragasiattande av om
neutralitetspolicyn ar konsekvent.9

Nagot om ersattningens storlek

Diskrimineringsersattningen bor bestimmas till 150 000 kronor for att
kompensera for den krankning som A erfarit genom diskrimineringen och
for att motverka liknande overtradelser.

9 EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 15 juli 2021, mal C-804/18 och C-341/19, IX
mot WABE och MH Miiller Handels GmbH mot MJ, EU:C:2021:594.
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Bevisning

DO aberopar for narvarande ingen bevisning.

Karin Ahlstrand Oxhamre

Sandra Danowsky

Bilagor

1. Identitetsuppgifter
2. Registreringsbevis
3. Flygbolagets uniformsreglemente
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