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MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen avslar yrkandena om muntlig férhandling, vittnesbevis-

ning, ambassadforfrdgan och dversittning av handlingar.

Migrationsdomstolen upphdver Migrationsverkets beslut i fraga om utvisning
och beviljar A, B respektive D flyktingstatusforklaring och tidsbegransade
uppehéllstillstdnd i tre ar, samt resedokument. Tillstdnden giller fran den dag

Migrationsverket utfardar tillstinden.

Migrationsverket upphiver Migrationsverkets beslut i friga om utvisning och
beviljar C tidsbegransat uppehallstillstdnd i tretton manader. Tillstdndet giller

fran den dag Migrationsverket utfardar tillstdndet.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sten Sturegatan 14 mandag—fredag Box 53197 forvaltningsrattenigoteborg@dom.se
Telefon 08:00-16:00 400 15 Goteborg Webbplats

031 -73270 00 www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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Migrationsdomstolen beslutar att erséttning ska betalas till Ilhan Aydin med
40 640 kr, varav 31 237 kr avser arbete, 1 275 kr utldgg och 8 128 kr mervér-
desskatt.

Sekretessbestimmelserna i 21 kap. 5 § och 37 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen ska fortsatt vara tillimpliga pa uppgifterna i bilaga 1 till denna

dom.
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Makarna A och B, underarige sonen C, samt vuxna dottern D (familjen) an-
sokte om asyl i Sverige i den 26 september 2019. Familjen uppgav i huvudsak
foljande. A och B har varit engagerade inom Giilenrorelsen i1 Turkiet. Efter att
de lamnat hemlandet har de fatt reda p4 att deras namn forekommer i andra
personers réttsprocesser. Vid ett atervindande riskerar de skyddsgrundande
behandling pa grund av sina kopplingar till Giilenrorelsen. — C riskerar att
hamna pa barnhem eller sitta tillsammans med B i fingelse. — D har ocksa varit
engagerad inom Giilenrdrelsen och riskerar hértill skyddsgrundande behand-
ling pa grund av sina fordldrars engagemang. — Till stod for sina uppgifter
limnade familjen bland annat in kopia av étal, forhdrsprotokoll och forunder-
sOkningar vad avser vinner till familjen som ocksa varit engagerade inom
Gilenrdrelsen, kopia pa kontoutdrag vid Bank Asya, kopia av handlingar fran
e-devlet samt ett USB-minne innehédllande videoklipp av verifiering och in-

loggning pa e-devlet och UY AP.

DE OVERKLAGADE BESLUTEN

Migrationsverket avslog den 12 mars 2021 A, B, C och D:s ans6kningar om
uppehalls- och arbetstillstdnd, statusforklaringar och resedokument, samt
beslutade att utvisa dem till Turkiet. Besluten motiverades i huvudsak enligt
foljande. A, B och C har styrkt sina respektive identiteter samt turkiska med-
borgarskap. Familjen beddoms vidare har gjort sin hemvist 1 [zmir, Turkiet,
sannolik. A och B har genom inldmnade handlingar och sina muntliga uppgif-
ter ldmnat tillforlitliga uppgifter om att de har haft samrére med, samt engage-
rat sig inom, Giilenrorelsen. De har emellertid inte gjort sannolikt att myndig-
heterna har nagot genuint intresse for dem. Familjen har levt i Turkiet fram till
september 2019 utan att bli utsatta for ndgot personligen av myndigheter i hem-
landet. Det har inte heller kommit fram att turkiska myndigheter ska ha frigat

efter familjen bland sldktingar och vénner efter att de limnat landet. Vidare har
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det inte framkommit ndgra uppgifter som tyder pé att det pagér réttsprocesser
mot A och/eller B, eller att myndigheterna har intresse att granska dem
ndrmare eller inleda en forundersdkning. De har hértill beviljats visering till
Schengenomréadet och kunnat ldimna Turkiet legalt under ar 2019, vilket talar
for att de turkiska myndigheterna inte har ett sérskilt intresse for dem. A och B
har inte gjort sannolikt att de riskerar skyddsgrundande behandling vid ett ater-
vindande till hemlandet. Det har inte kommit fram att C skulle utsittas for
skyddsgrundande behandling vid ett tervindande till Turkiet. C &r ett barn och
har levt hela sitt liv 1 Turkiet med sina fordldrar. Det ar inte oforenligt med
principen om barnets bésta att han aterviander till Turkiet med sina forédldrar.

Négra synnerligen eller sdrskilt mmande omsténdigheter foreligger inte heller.

D har styrkt sin identitet och har gjort sin hemvist 1 [zmir, Turkiet, sannolik.
Hon har inte haft ndgon hogre position inom Giilenrorelsen. Det har inte heller
framkommit att hon uppmirksammats av turkiska myndigheter med anledning
av sina kopplingar till rérelsen. Hon har inte utsatts for nagonting efter att hon
frivilligt atervande till Turkiet fran Ukraina under ar 2019. Hon har vidare be-
viljats en visering till Schengenomradet och kunnat ldmna hemlandet lagligt 1
september 2019. Det har inte heller kommit fram négot som tyder pa att D
skulle utsittas for forfoljelse med anledning av hennes fordldrars engagemang

inom rorelsen. Négra synnerligen 6mmande omstiandigheter foreligger inte.

YRKANDEN M.M.

A, B, C och D yrkar att migrationsdomstolen dndrar Migrationsverkets beslut
och beviljar dem uppehédlls- och arbetstillstdnd, statusforklaringar, samt resedo-
kument. I f6rsta hand som flyktingar, i andra hand som alternativt skyddsbeho-
vande och 1 sista hand péd grund av synnerligen eller sérskilt mmande omstan-
digheter. De yrkar vidare att migrationsdomstolen haller muntlig forhandling.

Familjen anfor 1 huvudsak foljande.
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De tillhor den i Turkiet terrorklassade Giilenrorelsen. A och B har haft hogt
uppsatta positioner inom rdrelsen i form av miitevelli (forvaltare/chef inom
rorelsen) respektive abla (mentorskapsroll inom rorelsen). Det har kopplingar
till rorelsen genom bland annat Bank Asya, tidningsprenumerationer, anstall-
ningar vid rorelsens foretag, medlemskap i dess foreningar, ekonomiska donat-

ioner till rorelsen och deltagande i rorelsens kursverksamheter m.m.

Migrationsverket har inte utrett drendena, ingiven bevisning och landinformat-

ionen med tillrdcklig omsorg.

Migrationsverkets bedomning att A och B inte innehar hogt uppsatta positioner
inom rorelsen dr felaktig. Turkiska myndigheter brukar i de flesta fall atala
miitevellis for grundare och ledare av terrororganisation i stillet for enbart

medlemskap inom samma origanisation.

Migrationsverkets beddmning att myndigheterna inte kan anses ha nagot in-
tresse for dem, eftersom de 1 sa fall borde ha gripits tiden innan flykten, &r
ocksa felaktig. De har i andra personers polisforhor, atal och domar angivits for
de turkiska myndigheterna. Motsvarande uppgifter och kopplingar har lett till
atal och domar for pastddda terrorbrott mot ndra vénner och kolleger till dem,

med ldnga fangelsestraff som pafoljder.

Samtliga personer som angivits i samma forhor och Bylock-konversationer
som dem sjdlva har blivit foremal for réttsprocesser och gripanden i tiden efter
deras flykt frdn hemlandet. Det &r oklart hur Migrationsverket mot denna
bakgrund kan dra slutsatsen att de borde ha uppmérksammats innan avresan.
Landinformation ger stdd for att turkiska myndigheters forfoljelse av Giilen-
rorelsens anhéngare sker godtyckligt och oforutsebart och atalen bygger pé
vaga grunder. Forfoljelsen fortloper én 1 dag, trots att kuppforsoket dgde rum
for fem ar sedan. Det finns ingen rod trdd eller logik i de turkiska myndig-

heternas agerande nér det kommer till forfoljelsen av Giilenrorelsens
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anhéngare. Det forhallande att A och B blivit angivna for turkisk polis dr
tillrdckligt for att konstatera att de vid ett dtervindande kommer att gripas och

utséttas for flyktinggrundande behandling.

Vidare har de gett fullmakt till en advokat i hemlandet for att utreda fore-
komsten av pagaende forundersokningar mot dem. Advokaten i hemlandet har,
med stdd av fullmakten, lyckats fa ut handlingar som visar att det i dagsldget
pagér en forundersokning mot A, vilken handlaggs av terrorenheten vid Izmirs
chefsaklagarmyndighet. Av underlaget framgar att forundersokningen bestér av
vittnesuppgifter frdn en namngiven person — dels mot A, dels mot en annan
person som A har arbetat med och som dérefter domts till fangelse for terror-
brott. Vidare bestar forundersokningsunderlaget av en kartlaggning av A:s fa-
miljebild och sldktingar. Av forundersokningsunderlaget framgér att A &r miss-
tankt for medlemskap 1 Giilenrorelsen, att det finns underlag som visar att han
haft konto hos Bank Asya, att han prenumererat pa rorelsens tidskrifter och att
han anvént applikationen Bylock. Det framgar vidare att chefsaklagarmyndig-
heten i [zmir, avdelningen for terrorbrott, gett direktiv till polisen om att utreda
dessa omstdndigheter ndrmare. Handlingen fran chefsaklagarmyndigheten
innehar en verifikationskod. Genom att logga in pd e-devlet har A kunnat

verifiera handlingens dkthet.

Inldmnad skriftlig bevisning ger stod for att det pagar en forundersokning mot
A, att han angivits for turkisk polis och att polisen kartlagt att han varit medlem
1 en forening som har kopplingar till rorelsen. Han dr misstankt for terrorbrott
och ska forhéras med anledning av dessa misstankar. A och B:s kopplingar till
rorelsen har kommit till myndigheternas kdnnedom. De maste genom inlimnad
skriftlig bevisning och sina muntliga uppgifter anses ha gjort sannolikt att de
riskerar att gripas och utséttas for flyktinggrundande behandling vid ett ater-

vandande till hemlandet.
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D riskerar ocksa att uppmirksammas for sina kopplingar till Giilenrérelsen och
dédrigenom gripas for péstatt terrorbrott. Hon har deltagit i rorelsens kursverk-
samhet och aktiviteter, bott pa rorelsens studentboende och prenumererat pa
rorelsens tidskrifter. Migrationsverket har inte gjort ndgon omsorgsfull prov-
ning av omsténdigheterna i denna del och har darfor brustit i sin utrednings-
skyldighet. Hon har haft omfattande kopplingar till rérelsen. Aven om hennes
kopplingar skulle beddmas som svaga sa finns det stod i landinformation for att
atalen mot rorelsens anhidngare bygger pa vaga grunder och att dven svaga
kopplingar till rérelsen kan ricka for att atalas for terrorbrott. Det pagér en for-
undersokning om terrorbrott mot hennes pappa. Som ndrmast anhdrig riskerar
hon att utséttas for patryckningar av myndigheterna 1 syfte att f4 information
om hennes familjemedlemmar, framfor allt hennes pappa. Vid tidpunkten for
hennes utresa fanns ingen arresteringsorder mot henne. Hotbilden mot henne

och forédldrarna uppstod forst efter det att de ldmnade landet.

Det foreligger 1 vart fall synnerligen 6mmande omsténdigheter.

Migrationsverket anser att 0verklagandet ska avslas och hianvisar till de 6ver-
klagade besluten samt anfor 1 huvudsak féljande. Ingiven bevisning 1 form av
dom, atal och forundersokningsmaterial dr kopior och har som séddana ett
begréinsat bevisvarde. Av inlimnade handlingar framgar att A har varit féremal
for en utredning i en forundersokning. Det framgér emellertid inte att forunder-
sOkningen resulterat i1 att han dr misstankt for medlemskap 1 Giilenrorelsen.
Resultatet av forundersékningen framgar inte. Det framgar inte heller om
forundersokningen fortfarande &r aktuell. Av inlimnad handling framgar vidare
att A inte forekommer 1 medlemslistorna i nigon férening som stidngdes ner
med kraft av ett dekret. Familjemedlemmarna har inte gjort sannolikt att de &r

eftersokta eller av sirskilt intresse for de turkiska myndigheterna.
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SKALEN FOR MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Muntlig forhandling

Efter att migrationsdomstolen avslagit yrkandet om muntlig forhandling har
familjen vidhallit yrkandet hdirom. Migrationsdomstolen anser inte att det har
framkommit skél att gdra ndgon annan bedomning i denna fraga. Yrkandet om

muntlig forhandling ska darfor pa nytt avslas.

Identitet och hemvist

Det ar ostridigt 1 malet att familjemedlemmarna har styrkt sina respektive
identiteter och gjort sin uppgivna hemvist sannolik. Deras behov av skydd ska

diarmed provas mot de forhdllanden som rader i [zmir, Turkiet

Behov av internationellt skydd

Flyktingar och alternativt skyddsbehdvande som befinner sig 1 Sverige har
enligt 5 kap. 1 § UtIL ratt till uppehallstillstand. Vilka som kan anses vara
flyktingar respektive alternativt skyddsbehdovande framgér av 4 kap. 1-2 §§
UtIL.

Familjen gor géllande att de riskerar att utsdttas for forfoljelse pa grund av
politisk uppfattning med anledning av att turkiska myndigheter kopplar dem till

den terrorklassade Giilenrorelsen.

A har bland annat uppgett foljande. Han har varit engagerad inom Giilen-
rorelsen sedan gymnasiet, bott pa studenthem tillhérande rorelsen och deltagit i

moten och kursverksamheter anordnade av rorelsen. Han har varit engagerad 1
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rorelsens foreningar och hjidlporganisationer, prenumererat pa rorelsens tid-
ningar, haft konto i Bank Asya och anvint sig av applikationen Bylock, samt
innehaft rollen som miitevelli. Han har pekats ut i flera andra personers ratts-

processer och det pagér en forundersdkning om terrorbrott mot honom.

B har bland annat uppgett foljande. Hon gick med i Giilenrdrelsen i samband
med att hon gifte sig med A. Hon har gatt kurser och deltagit pA moten anord-
nade av rorelsen, haft konto i Bank Asya och prenumererat pa rorelsens tid-
ningar. Hon har varit medlem i foreningar tillhorande rorelsen, undervisat och
varit engagerad 1 stipendieverksamhet samt innehaft rollen som abla. Hennes

namn finns med p& en lista 1 en annan persons réttsprocess.

D har bland annat uppgett foljande. Hon har deltagit i rorelsens kursverksamhet
och aktiviteter, bott pa rorelsens studentboende och prenumererat pa rorelsens
tidskrifter. Det pagar en forunders6kning om terrorbrott mot hennes pappa.
Som nirmast anhorig riskerar hon att utsittas for patryckningar av myndighet-

€rna.

Det ar ostridigt 1 malet att A och B genom skriftlig bevisning och sina muntliga
uppgifter har haft samrére med och varit engagerade inom Giilenrorelsen 1
hemlandet. Migrationsdomstolen finner vidare inga skil att ifragasétta A och
B:s uppgifter om att de varit engagerade inom rorelsen pa det sitt som de gjort
gillande. De bedoms emellertid inte ha gjort sannolikt att de haft nagon hégre
position inom Gtilenrdrelsen och att det enbart av den anledningen riskerar

skyddsgrundande behandling vid ett tervindande till Turkiet.

Som anhédngare till Giilenrorelsen tillhor de en utsatt grupp i Turkiet (jfr

Migrationséverdomstolens avgdrande MIG 2021:4).
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Det forhdllandet att A och B ansdkt om och beviljats pass i maj/juni 2019 och
att de kunnat limna Turkiet lagligt talar emot att turkiska myndigheter skulle

ha haft nagot sarskilt intresse for dem i samband med utresan i september 2019.

A och B menar att de har angivits for turkiska myndigheter 1 andra personers
polisforhdr, atal och domar, att myndigheterna agerat utifran forhorsuppgifter
laimnade 2016 forst flera &r senare och att samtliga personer som angivits i
samma forhor och Bylock-konversationer som dem sjédlva har blivit foremal for

rattsprocesser och gripanden 1 tiden efter deras flykt frdn hemlandet.

Av landinformation 1 mélet framgér att den turkiska regimen aktivt soker
Giilenanhdngare och att tiotusentals missténkta anhdngare utsatts for godtyck-
liga gripanden och atalats pa vaga och bristfilliga grunder. Risk for att utsittas
for misshandel, tortyr eller annan oménsklig behandling i polisforvar ar dver-
hiangande och personer med pastadda kopplingar till Giilenrérelsen ar sarskilt
utsatta. Trenden av landsomfattande tillslag under 2018 mot misstankta
Giilenanhdngare fortsatte 2019 och héll 1 sig 2020. — Vidare framgar av landin-
formationen att den turkiska statens webbportal UY AP och e-devlet erbjuder
medborgarna tillgang till av myndigheterna webbaserad personlig information,
exempelvis 1 drenden inom rattsviasendet, sjukvard och utbildning m.m. (jfr
Landinformation: Turkiet — Lagesbild och paverkan pd sérskilda grupper, vers-
ion 3.0, 2020-06-08, lifos nr 44431 och Nederldnderna. Ministry of Foreign
Affairs, General Country of Origin Information Report Turkey, 2021-03-01,
lifos nr 45494).

Landinformation ger stdd for att turkiska myndigheters forfoljelse av Giilen-

anhédngare dr godtycklig och oforutsebar och att myndigheterna fortsétter att ar-
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restera misstidnkta Gtilenister flera ar efter kuppforsoket 2016. Landinformat-
ionen ger emellertid inte stdd for att alla personer som haft ett engagemang i
Glilenrdrelsen riskerar att utsittas for skyddsgrundande forfoljelse vid ett ater-
vandande till Turkiet. En individuell beddmning behdver goras. Stor
forsiktighet maste emellertid vidtas vid bedomning av den framtida risken av

en asylsokande som har en sérskild riskprofil (jfr MIG 2021:4).

Till stod for sitt skyddsbehov har A och B inkommit med skriftlig bevisning 1
form av bland annat kopia av atal och forundersdkning samt skdrmdumpar och
videoklipp som visar att de omndmns 1 andra personers rattsprocesser. I sam-
band med handldggningen vid Migrationsverket har A, genom att logga in pa
sin personliga UY AP, kunnat verifiera handlingarna 1 vilka hans namn fore-
kommer. A och B har vidare, genom att logga in pé en dtalad persons UY AP,

kunnat visa sjdlva dtalet och att deras namn forekommer 1 detsamma.

Migrationsdomstolen instimmer 1 Migrationsverkets bedomning att aberopad
verifiering av handlingarna hojer dess bevisvirde och att videoklipp uppvi-

sande av information frén en turkisk myndighetsportal har ett hogt bevisvérde.

A och B har vidare, i samband med handldggningen vid migrationsdomstolen,
lamnat in skriftlig bevisning i form av kopia av forundersékningsunderlag till
stod for att det pagar en forundersokning om terrorbrott mot A. Handlingarna

har de kunnat fa tag pa med hjélp av en advokat i hemlandet.

Migrationsdomstolen anser att bevisningen dr enkel pa sa vis att den utgors av
kopior utan sékringar och bedomer dirfor att handlingarna ar létta att fabricera.
A har dock gett in en video dér han loggar in i medborgarportalen e-devlet.
Han har genom de koder som finns angivna i handlingen och sitt individnum-
mer som anges 1 hans pass kunnat verifiera att det finns en sekretessbelagd
handling rérande honom p& UY AP, nigot som enligt migrationsdomstolens be-

domning hdjer handlingens bevisvirde. Att en advokat med fullmakt frdn en
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klient har mdjlighet att fa tillgang till konfidentiella handlingar i pagéende ut-
redningar, om den allménna &klagaren ger tillatelse till det, Overensstimmer vi-

dare med den information som finns om Turkiet (jfr lifos nr 45494, s. 32).

Det ar migrationsdomstolens bedomning att A och B har gjort sannolikt att de
tillhor en utsatt grupp i hemlandet och att de genom den inldmnade skriftliga
bevisningen i mélet, inloggningen i e-devlet och UY AP, aktuell information
om Turkiet samt deras muntliga uppgifter, gjort sannolikt att deras aktiviteter
for Giilenrorelsen har medfort att de turkiska myndigheterna har ett intresse for
dem. Detta intresse medfor att de riskerar att behandlas som politiska motstan-
dare till regimen. Med hénsyn till landinformationen, av vilken det framkom-
mer att det finns anledning att ifrdgasitta att A och B ar tillforsdkrade rtts-
sakra provningar om de skulle stillas infor rétta 1 Turkiet, har de gjort sannolikt
att de riskerar att utséttas for skyddsgrundande behandling. Den bristande
rattssdkerheten vid utredning och lagforing, samt forhallandena vid en eventu-
ell verkstillighet av ett straff for en person som kan forknippas med Giilen-
rorelsen, dr enligt migrationsdomstolens mening av sa allvarligt slag att det nar
upp till forfoljelse 1 utlinningslagens mening. Eftersom forféljelsen utgar fran
regimen och de centrala myndigheterna i1 landet saknar de mojlighet till saval
myndighetsskydd som internflykt. A och B ar dérfor att betrakta som flyk-
tingar. A och B forekommer inte i registret Schengen Information Systems
(SIS). Det har inte heller kommit fram nagra omsténdigheter som skulle kunna

utgora grund for att utesluta dem fran att anses vara flyktingar.

Klaganden D

Sett till den godtycklighet som turkiska myndigheter gett uttryck for genom
sina handlingar &r det vidare migrationsdomstolens bedomning att det finns en
pataglig risk for att &ven D, genom eget engagemang och genom fordldrarnas

kopplingar till Giilenrérelsen, riskerar skyddsgrundande behandling. Hon &r
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dérfor att bedomas som flykting. D forekommer inte i SIS och det har inte hel-
ler kommit fram ndgra omstdndigheter som skulle kunna utgora grund for att

utesluta henne fran att anses vara flykting.

Klaganden C

C har gjort géllande att han omfattas av samma hotbild som sina forédldrar.
Enligt migrationsdomstolens bedomning saknar C, som dr minderarig, indivi-
duella skyddsskil som kan berittiga honom till internationellt skydd 1 Sverige.
Av MIG 2022:9 anges att principen om familjens enhet inte medfor nagon
separat ritt till flyktingstatus for en utlinning som ar familjemedlem till en
flykting, men som saknar egna skyddsskél. Mot denna bakgrund, samt vad som
framkommit 1 malet, anser domstolen dérfor att det saknas skil att bevilja C
flyktingstatus utifrdn en derivativ ritt med anledning av att hans forédldrar har
beviljats flyktingstatusforklaringar. Migrationsdomstolen anser emellertid att
en utvisning av C skulle sta 1 strid med principen om familjens enhet. Med hin-
syn till detta och 6vriga omsténdigheter 1 mélet gér migrationsdomstolen be-
domningen att en utvisning av C till Turkiet skulle vara oproportionerlig och
dven st 1 strid med artikel 8 1 Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna. Med beaktande av
vad som anfOrts ovan anser migrationsdomstolen att omstiandigheterna i C:s
fall ar sdrskilt dmmande. Det har inte kommit fram skl for att vigra C uppe-
hallstillstand. C ska darfor beviljas uppehallstillstand enlighet med 5 kap. 6 §

utlinningslagen.

Utvisning

Eftersom familjemedlemmarna beviljas uppehallstillstdnd ska utvisningsbeslu-

ten for samtliga upphévas.
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Overklagandet ska dirmed bifallas pa sa sitt att A, B respektive D beviljas
flyktingstatusforklaring och resedokument, samt tidsbegransade uppehalls-
och arbetstillstand. Overklagandet ska vidare bifallas p4 sa stt att C beviljas

tidsbegriansat uppehallstillstand. Utvisningsbesluten ska upphivas for samtliga.

Vid denna utgang saknas anledning att ta stéllning till om yrkandena om

ambassadforfragan, oversittning av handlingar och vittnesbevisning.

Det ankommer pa Migrationsverket att utfirda bevis om tillstdnd och 1 6vrigt

vidta de atgdrder som foljer av denna dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-04)

Hans Wikner

Radman

I avgorandet har aven nimndeménnen Mikael Larsson, Orvar Carlsson och

Britt Inger Ryding deltagit.

Foredragande 1 mélet har varit foredragande juristen Anna Hammarson.
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Hur man overklagar FR-04
Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan och varfér du tycker att Migrations-
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till. 6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande

(Iis mer om prévningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns Skicka med skriftliga bevis som inte redan
ingen sista dag for ditt 6verklagande. Ovriga finns i malet.

beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

4. Limna namn och personnummer eller
Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick organisationsnummer.

del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet. Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den

dag domstolen meddelade beslutet. 5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
) ) migrationsdomstolen. Du hittar adressen 1
Qb§ewera att overklagandet maste ha kommit beslutet.
in till domstolen nir tiden gar ut.
Vilken dag gar tiden ut? Vad hander sedan?
Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag Migrationsdomstolen kontrollerar att over-

som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

klagandet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit
in f6r sent avvisar domstolen 6verklagandet.

Det innebir att beslutet giller.
Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in domstolen dverklagandet och alla handlingar i

nista vardag. malet vidare till Migrationsoverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
ot delgivning kan dven Migrationsdverdomstolen
Sa har gor du skicka brev pa detta sitt.
1. Skriv migrationsdomstolens namn och

malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
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Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir malet kommer in till Migrationséver-

domstolen tar domstolen forst stallning till om

malet ska tas upp till provning.

Migrationsoverdomstolen ger provnings-
tillstand 1 tva olika fall.

e Domstolen behover ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Du behover inte provningstillstand om
beslutet giller forvar och det dr migrations-
domstolen som forst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationsdverdomstolen
ska ge provningstillstand.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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