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Bertil Malmberg ./. riksaklagaren ang. hets
mot folkgrupp
(Svea hovritts dom den 16 mars 2022 i mal B 13147-21)

Riksdklagaren har forelagts att svara skriftligen pa dverklagandet.
Jag vill anfora foljande

Instéllning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag tillstyrker provningstillstédnd.

Bakgrund

Bertil Malmberg har démts for hets mot folkgrupp till villkorlig dom i forening
med 40 dagsboter om 600 kr.

Enligt det &tal som ligger till grund for domstolarnas avgéranden har Bertil
Malmberg den 27 april 2021 uttryckt missaktning om folkgruppen
sydsudaneser med syftning pa nationellt ursprung genom att uppge att personer
fran nimnda nation har ldgst intelligensniva och sémst IQ eller liknande
uttryck. Uttalandet spreds i samband med ett anférande pa Region Sérmlands
fullmiktige i anslutning till Olof Palmes vag i Nykoping infor omkring 50
personer.

Enligt domstolarna har gdrningen begétts med uppsat.

Overklagandet till Hogsta domstolen
Bertil Malmberg yrkar att han ska frikénnas fran ansvar.

Han medger de faktiska omsténdigheterna men anser att hans agerande
uppfyller vare sig de objektiva eller subjektiva rekvisiten for straffansvar enligt
16 kap. 8 § brottsbalken.

Om beddmningen #nd4 gors att han genom sitt uttalande uppsatligen uttryckt
missaktning for folkgruppen Sydsudaneser maste uttalandet, sdsom det
utformats och i det sammanhang det uttalats, anses tillatet med hénsyn till

yttrandefriheten.
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Telefax Webbadress
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Enligt hans uppfattning &r det av vikt for ledning av réttstillimpningen att
Hogsta domstolen provar hans 6verklagande och anfor ddrvid bl.a. foljande.

Brottet hets mot folkgrupp utgor en inskrdnkning i yttrandefriheten. Av praxis
fran Europadomstolen framgar att mojligheterna att begrénsa yttrandefriheten
ir sédrskilt smé i politiska sammanhang eller i debatter av allmént intresse.
Prdvning av huruvida politiska uttalanden faller inom ramen for
yttrandefriheten har i viss mén provats i svenska domstolar. Mélen har da
framforallt handlat om vad privatpersoner har gjort for uttalanden eller spridit
for politiska budskap pd internet. Mojligheten att begrénsa yttrandefriheten i de
allra yttersta politiska sammanhangen, dvs. i folkvalda férsamlingar, méste
vara smé. Hans uttalande kan, i det sammanhang det gjordes, inte anses gé dver
grinsen for vad som ska kunna diskuteras i en fri och 6ppen debatt. Uttalandet
hade dessutom fitt en annan innebdrd om han fatt slutfora sitt anforande. Det
behdvs vigledning frén hogsta instans i frigan om vad som &r en godtagbar
inskrinkning av yttrandefriheten i en pdgdende politisk debatt i en folkvald
forsamling. Aven om praxis fran Europadomstolen &r tydlig med att
méjligheten att inskrinka yttrandefriheten i politiska sammanhang ar starkt
begrinsad s synes frigan inte ha provats av hogsta instans i Sverige, vilket det
enligt honom finns ett tydligt behov av.

Grunderna for min instéllning

Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning for en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer
med anspelning pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck,
doms for hets mot folkgrupp till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till béter (16 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken).

I en av kommentarerna till Brottsbalken uttalas bl.a. féljande (se Roos,
Brottsbalk 16 kap. 8 §, avsnitt 2.4.3 Begransningar av straffansvaret med
hiinsyn till yttrandefriheten; forhallandet till Europakonventionen, Lexino
2019-03-01 [JUNOY]).

Att yttranden eller andra meddelanden straffbeléggs innebér givetvis en
inskrinkning av yttrandefriheten, dven nér det 4r friga om siddana
meddelanden som uttrycker missaktning for sarskilt skyddsvérda grupper.
Fragan har behandlats i flera lagstiftningsérenden, se senast prop.
2001/02:59 s. 34-36 och 41—42. Sammanfattningsvis kan sigas att avsikten
varit att inte varje yttrande som innehéller omdémen om en viss grupp eller
varje uttryck for missaktning av en sddan grupp ska vara straffbelagt. For
straffansvar bor dirfor enligt forarbetena krévas att det dr fullt klart att
uttalandet Sverskridit gransen for en saklig och vederhiftig diskussion
rorande gruppen i friga. Detta ger givetvis ingen nidrmare ledning for
bedémningen av ett enskilt fall men illustrerar den balansgéng mellan
motstiende skyddsvirda intressen som inte enbart lagstiftaren utan ocksé
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réttstillimparen stélls infor. Det avgorande dr under alla forhallanden hur
meddelandet framstar vid en objektiv bedomning och Hogsta domstolen har
i det avseendet framhallit att det med hénsyn till sammanhanget méste sta
klart att girningsmannens uppsat varit att sprida ett sidant meddelande som
innefattat hot mot eller missaktning for gruppen i frdga (NJA 2005 s. 805).

Hogsta domstolen har vidare i NJA 2005 s. 805 funnit att
straffbestimmelsen i vissa fall bor tolkas mer restriktivt dn vad de ovan
nimnda forarbetena ger vid handen for att tilldmpningen ska vara forenlig
med Europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen). Mélet
gillde en pastor som i en predikan fillt ett antal yttranden om
homosexualitet. Uttalandena ansags av domstolen overskrida gransen for en
saklig och vederhiftig diskussion rérande gruppen homosexuella och fick
anses ha gett uttryck for missaktning av gruppen. Rekvisiten for hets mot
folkgrupp var ddrmed uppfyllda. Vidare ansdg domstolen att
regeringsformens bestimmelser om religionsfrihet inte medforde frihet fran
ansvar och det var inte heller uppenbart att grundlagsskyddet for
yttrandefrihet lade hinder i vigen for att déma enligt talet (provningen i
sistnimnda del gjordes mot davarande lydelse av 11 kap. 14

§ regeringsformen om att en domstol fick underléta att tillimpa en lag som
ar 1 strid mot grundlag endast om felet var uppenbart; det forefaller inte
troligt att utgdngen skulle bli en annan i dag nér kravet pé att felet ska vara
uppenbart utmdnstrats ur den bestimmelsen). Dock bedémdes

att Europakonventionens bestdmmelser om religionsfrihet (art. 9) sisom de
tolkats i Europadomstolens praxis, och i ljuset av konventionens art. 10 om
yttrandefrihet, i detta fall ledde till en annan bedémning i friga om
straffansvaret. Domstolen pekade pé att Europadomstolen, nir den tar
stillning till om en pastddd inskrdnkning i rittigheterna ar legitim
(nddviindig i ett demokratiskt samhalle) prévar om den svarar mot ett
angeliget samhalleligt behov, om den &r proportionell med det legitima
andamal som ska tillgodoses och om de skil som &beropas for att berittiga
inskriankningen &r relevanta och tillrdckliga. Nér det géller uttryck som
sprider, foresprakar, uppmuntrar eller réttfardigar hat grundat pa intolerans,
inklusive religios intolerans (s.k. hate speech) har Europadomstolen ansett
att det kan vara nddvéndigt att bestraffa eller hindra sddana uttalanden.
Négot hate speech ansags det inte vara friga om i fallet och domstolen fann
att Europadomstolen sannolikt skulle ha funnit att inskrdnkningen 1 den
tilltalades ritt att férkunna sin i bibeln grundade” uppfattning som en
fillande dom skulle utgéra var oproportionerlig. En konventionsenlig
tolkning av begreppet missaktning innebar dérfor enligt domstolen att talet
skulle ogillas.

Hogsta domstolens avgdrande kan knappast anses ha béring enbart pa
missaktning p.g.a. sexuell ldggning utan dven pé de andra grunderna.
Diremot kan diskuteras om slutsatserna i avgorandet begrénsas till fall som
avses i Europakonventionens art. 9. T vart fall har Hogsta domstolen i NJA
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2006 s. 467, ddr prévningen enbart skedde mot art. 10, funnit att en
konventionsenlig tillampning av straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp
tilldt att ansvar utdémdes. Situationen vid spridningen ansags dock
annorlunda 4n den i NJA 2005 s. 805. 12006 ars fall var fraga om utdelande
av flygblad med krinkande uttalanden mot homosexuella som grupp i en
skola. Domstolen beaktade att art. 10 ocksa foreskriver en plikt att s& ldngt
mojligt undvika uttalanden som dr omotiverat krinkande for andra och som
utgdr angrepp pa deras réttigheter. Dérvid beaktade domstolen att syftet med
flygbladen — som enligt de tilltalade var att initiera en debatt om skolans
objektivitet — hade kunnat uppnés utan uttalanden som varit nedsittande for
gruppen homosexuella.

Europadomstolen har i dom den 9 februari 2012, mal 1813/07, prévat
huruvida Hogsta domstolens dom i NJA 2006 s. 467 innebar en krinkning
av Europakonventionens art. 10. Domstolen fann att sé inte var fallet
eftersom inskrinkningen i yttrandefriheten sags som nédvindig for att
skydda andras rykte och rattigheter. I avgdrandet pekade Europadomstolen
bl.a. pa att utdelandet av flygbladen skedde i en skola dér de tilltalade inte
gick och dit de inte hade fii tillgang samt att de flygbladen ldmnades till var
i lattpaverkad och kinslig alder. Vidare fann domstolen att de utdomda
pafoljderna (villkorlig dom och béter respektive skyddstillsyn) inte var
overdrivna med hénsyn till garningen. Huruvida beddmningen fordndrats
om ndgon av de sirskilt anmérkta omsténdigheterna inte varit for handen &r
oklart.

Min bedémning

Tingsritten har betriffande skuldfrdgan uttalat foljande.

Det saknas skal att ifrdgasitta Bertil Malmbergs uppgift om att han f6ljde
sitt manus vid tillfdllet i friga. Tingsratten utgar darfor ifran att hans inldgg
hade den lydelse som framgér ovan. Det dr vidare klarlagt att hans inligg
spreds pa sddant sdtt som avses i den tillimpliga straffbestimmelsen. Att
sdga att en viss folkgrupp dr bland de folkslag som har ldgst intelligens i
virlden far objektivt sitt anses nedsdttande och som ett sétt att uttrycka
missaktning. Frigan dr d& om Bertil Malmbergs inldgg var en sakligt
motiverad kritik, om det omfattas av yttrandefriheten samt om Bertil
Malmberg hade uppsét till att krdnka folkgruppen.

Av Bertil Malmbergs manus framgar att uttalandet gjordes nér han avsag att
diskutera arbetsldsheten, vilken angavs vara hogre i Sormland 4n i riket 1
ovrigt. Att gora kopplingar mellan flyktinginvandring och arbetsloshet kan
utgora en del av en saklig politisk debatt samt omfattas av yttrandefriheten. I
uttalandet pekar Bertil Malmberg emellertid ut en specifik folkgrupp och det
ir svart att tolka uttalandet pa annat sétt dn att den utpekade folkgruppen
skulle vara mindre vird dn andra folkgrupper. Att sdga sd utgor enligt
tingsréttens mening hets mot folkgrupp. Aven om Bertil Malmbergs
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overgripande syfte var att peka pa faktorer som kunde péaverka
arbetsldsheten sé anvinde han de ovan nimnda kvotflyktingarma som
exempel och uttalade sig nedsittande om dem. Han fér dérfor anses ha haft
uppsat till den &talade gérningen. Sammantaget sd 4r atalet styrkt.

Hovritten uttalade i sina domskal bl.a. f6ljande.

Aven med beaktande av vad som foreskrivs om yttrandefrihet i den s.k.
Europakonventionen (EKMR) kommer hovritten inte till ndgon annan
slutsats i friga om skuld &n tingsrétten har gjort. Hovritten ansluter sig
vidare till tingsrittens pafoljdsbestdmning. Tingsrattens dom ska alltsd inte
dndras.

Jag instimmer i domstolarnas bedémningar och vill for egen del framhélla
foljande.

En forutséttning for ett vil fungerande, tryggt och demokratiskt samhille ér att
det finns reella mojligheter att motverka hatbrott. I detta ligger att samhdllet
effektivt méste kunna motarbeta och beivra sadana rasistiska och liknande
uttryck som lagstiftningen om hets mot folkgrupp tar sikte pa. Enligt min
uppfattning méste detta kunna gélla dven i de fall sédana uttalanden gérs under
en politisk debatt eller som en del i det demokratiska samtalet. Mot bakgrund
av de allt fler synnerligen allvarliga valdsbrott som begés med hat som motiv
Okar insikten om att ord har mycket stor betydelse, inte minst nér de uttalas i
den allménna debatten. Det méste dirfor, som Europadomstolen ger uttryck for
i det rattsfall som redogors for ovan, finnas en plikt ocksa for den som utnyttjar
sin yttrandefrihet att i mojligaste mén undvika uttalanden som méste anses
omotiverat krinkande for skyddade grupper. Inte minst om budskapet lika
girna kan foras fram pa ett sdtt som inte krédnker exempelvis folkgruppen
ifrdga.

Enligt min uppfattning gir Bertil Malmbergs uttalande klart 6ver grénsen for
vad som kan anses ligga inom yttrandefrihetens ram. Bertil Malmberg har
genom sitt kategoriska uttalande pekat ut en hel folkgrupp som ldgre stdende.
Utpekandet, som alltsd enbart bygger pa folkgruppens hirkomst/nationalitet, dr
dessutom totalt grundldst. Aven om, som forsvaret gdr géllande, hans uttalande
bor ses som en mindre del i ett allmént resonemang med hanvisning till
forskning om bl.a. utbildningsniva, dr det enligt praxis det omedelbara
intrycket p4 plats som &r avgdrande for hur uttalandet ska uppfattas, inte hur
uttalandet ter sig vid en analys i efterhand. Jag vill dérvid framhalla att det i
malet dr omvittnat att flera av deltagarna i motet reagerade starkt pa hans
uttalande och att métets ordforande valde att avbryta hans anférande

Jag vill i sammanhanget ocksé peka pa att Migrationsverkets beslut om
placering av kvotflyktingar i en viss kommun inte kan éverprvas av politiker
pa vare sig kommunal eller regional niva. Det kan dérfor ifrgasittas pa vilket
sitt Bertil Malmbergs uttalande om mottagande av kvotflyktingar fran
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Sydsudan kunnat ha for saklig betydelse géllande diskussionen om regionens
arsredovisning. 1 vilket fall som helst har det funnits flera mojligheter for Bertil
Malmberg att fora ut sina budskap utan att krinka den aktuella folkgruppen.

Bertil Malmberg har genom sitt uttalande uttryckt missaktning mot
folkgruppen Sydsudaneser. Uttalandet har spritts till ett femtiotal personer som
deltog i motet med regionfullméktige. Uttalandet ligger klart dver grinsen for
vad som kan anses ligga inom ramen for yttrandefriheten sdsom den kommer
till uttryck i Regeringsformen och Europakonventionen. Bertil Malmberg har
begétt girningen med uppsat. Bertil Malmberg ska dérfor domas for hets mot
folkgrupp. Jag instdimmer i domstolarnas pafoljdsbestimning. Hovrittens
domslut ska saledes faststillas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegingsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skil till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgdng i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens krévs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestéllningar.

Utvecklingscentrum, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for rétts- och
metodutveckling bl.a. nér det géller brotten enligt 16 kap. brottsbalken, har
som sin uppfattning angett att frigan om det foreligger straffansvar for hets
mot folkgrupp i en situation som den nu forevarande bor provas av hogsta
instans.

Jag instdimmer i Utvecklingscentrums uppfattning men vill ocksa tilligga att
(som dven framhalls i ovan namnda kommentar till brottsbalken) rittslédget i
fraga om i vilken utstrickning bestdimmelsen om hets mot folkgrupp &r forenlig
med Europakonventionen knappast kan anses ha blivit klarlagt genom Hogsta
domstolens avgoranden pa omradet. Inte heller kan Europadomstolens dom den
9 februari 2012 i mal 1813/07 ge nigon fullstédndig ledning i frédgan. Den fraga
som dérvid sérskilt aktualiseras hir dr om religionsfriheten har ett starkare
skydd 4n den politiska friheten.

Mot ovan bakgrund och d& malet i sig dr lampligt for en provning 1 Hogsta
domstolen tillstyrker jag att provningstillstand meddelas.
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Bevisning m.m.
1. Bertil Malmbergs uppgifter

2. Forhor med vittnet Tomas Borin angdende hans iakttagelser vid
hindelsen. Forhoret ska styrka pastatt uttalande samt att uttalandet spreds
till omkring 50 st. personer

3. Forhor med vittnet Marcus Pehrsson angdende hans iakttagelser vid
handelsen. Férhoret ska styrka att den tilltalade anvénde uttrycken 1Q
och intelligensnivéa vid framforandet.

Som skriftlig bevisning &beropas del av protokoll frin aktuellt mote
(forundersdkningsprotokollet s. 11 f.) samt det manus som Bertil Malmberg gett
in (forundersokningsprotokollet s. 45 £.).

Forhoren under p. 1-3 &beropas genom uppspelning av ljud- och
bildupptagningar av forhoren vid tingsritten.

Malet kan avgoras pa handlingarna.

Qtdn na\.[vZansqon Welin \&j\l

My Hedstrém

Kopia till

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Nykoping (AM-65043-21)
Chefsaklagaren Robert Eriksson



