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3. Sekretess MB, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsdgandebitrade:

Advokat Josefine Palangi Sjostrand
Advokatfirman Sjdstrand
Ostergatan 11

434 30 Kungsbacka

4.  Sekretess MC, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsdgandebitrade:

Advokat Anders Ericson
Advokatfirman Jan Ertsborn AB
Jarntorgsgatan 12-14

413 01 Goteborg

5. Huong Vo
Bredfjillsgatan 8 Lgh 1301
424 35 Angered

Malsdgandebitrade:

Advokat Anders Ericson
Advokatfirman Jan Ertsborn AB
Jarntorgsgatan 12-14

413 01 Goteborg

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Valdtikt mot barn, 6 kap 4 § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2018
2016-05-24

2. Sexuellt 6vergrepp mot barn, 6 kap 6 § 1 st brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2013
2009-01-01 -- 2010-12-31

3. Sexuellt ofredande, 6 kap 10 § 1 st brottsbalken
2009-01-01 -- 2010-12-31

4. Sexuellt ofredande, 6 kap 10 § 2 st brottsbalken
2016-04-01 -- 2016-05-24 (2 tillfallen)
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Atal som den tilltalade frikiinns frin

1. Valdtikt mot barn, 6 kap 4 § 1 st brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2018
2012-01-01 -- 2017-12-31

2. Sexuellt 6vergrepp mot barn, 6 kap 6 § 1 st brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2018
2012-01-01 -- 2017-12-31

Pafoljd m.m.
Fangelse 2 4r 5 ménader

Skadestand

1. Ahmad Motmain ska betala skadestand till Sekretess MB med 15 000 kr jaimte rdnta pa
beloppet enligt 4 och 6 §§ rintelagen (1975:635) fran den 31 december 2010 till dess
betalning sker.

2.  Ahmad Motmain ska betala skadestand till Sekretess MC med 115 000 kr jidmte rdnta pa
beloppet enligt 6 § ridntelagen (1975:635) fran den 24 maj 2016 till dess betalning sker.

3. Ahmad Motmain ska betala skadestand till Thi Luong med 5 000 kr jidmte rénta pa
beloppet enligt 6 § riantelagen (1975:635) frdn den 24 maj 2016 till dess betalning sker.

4.  Ahmad Motmain ska betala skadestind till Huong Vo med 7 500 kr jidmte rdnta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 24 maj 2016 till dess betalning sker.

5. Sekretess MA:s skadestandsyrkande avslas.

Hiaktning m.m.

Ahmad Motmain ska stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess

1. Sekretessbestimmelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsatta att gélla for de uppgifter som lagts fram vid férhandlingen inom stdngda dorrar
och som kan r§ja mélsdgandena Sekretess MA, MB och MC samt vittnet VA:s
identiteter.

2. Sekretessbestimmelsen i 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att gélla for uppgifterna om mélsédgandena Sekretess MA, MB och MC:s
identiteter 1 Partsbilaga sekretess.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning
1. Advokaten Jenny Gustafsson fér ersittning av staten med 128 283 kr. Av beloppet avser
74 727 kr arbete, 17 710 kr tidsspillan, 10 189 kr utligg och 25 657 kr mervardesskatt.

2. Advokaten Josefine Palangi Sjostrand fér ersdttning av staten for arbete som
malsdgandebitride med 44 649 kr. Av beloppet avser 29 394 kr arbete, 6 325 kr
tidsspillan och 8 930 kr mervardesskatt.
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3. Advokaten Anders Ericson fér erséttning av staten for arbete som mélsidgandebitride

med 35 730 kr. Av beloppet avser 23 805 kr arbete, 2 530 kr tidsspillan, 2 249 kr utldgg
och 7 146 kr mervirdesskatt.

4. Staten ska sti for kostnaden for forsvararen och mélsdgandebitridena.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Atalspunkten 1

Aklagaren har begirt att Ahmad Motmain ska démas for véldtikt mot barn enligt
6 kap. 4 § 1 st. brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2018 med foljande

girningsbeskrivning.

Ahmad Motmain har fort in sina fingrar i NN 2:s snippa vid flera tillfillen och, vid
ett tillfdlle, rort vid NN2:s snippa med sin penis. NN2 var mellan fem och elva ar. Det
hdnde mellan den 1 januari 2012 och den 31 december 2017 pa Paprikagatan,
Angered, Goteborgs stad. De sexuella handlingarna dr, med hdnsyn till krdnkningens

allvar, jimforliga med samlag. Ahmad Motmain begick géirningen med uppsdt.

Atalspunkten 2

AKklagaren har begirt att Ahmad Motmain ska domas for sexuellt dvergrepp mot
barn enligt 6 kap. 6 § 1 st. brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2018 med foljande

girningsbeskrivning.

Ahmad Motmain har vid flera tillfdllen formatt NN 2 att vora vid hans penis. NN2 var
mellan fem och elva dr. Det hinde mellan den 1 januari 2012 och den 31 december
2017 pa Paprikagatan, Angered, Géteborgs stad. Ahmad Motmain begick gdrningen
med uppsat.

Atalspunkten 3
Aklagaren har begirt att Ahmad Motmain ska démas for valdtikt mot barn enligt

6 kap. 4 § 1 st. brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2013 med foljande

géarningsbeskrivning.
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Ahmad Motmain har, vid ett tillfille, formdtt NN 5 att roéra vid hans penis, tagit pd
NN5:s rumpa och med penis rért vid NN3:s analoppning. NN5 var mellan dtta och
nio ar. Det hdnde ndgon gang mellan den 1 januari 2009 och den 31 december 2010
pd Saltholmen, Goteborgs stad. Ahmad Motmain begick gdrningen med uppsdt.

Atalspunkten 4

Aklagaren har begirt att Ahmad Motmain ska démas for sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 § 1 st. brottsbalken med féljande gérningsbeskrivning.

Ahmad Motmain har, vid ett tillfille, formatt NN 5 att ta pd hans penis, vid tvd
tillfdllen formdtt NN5 att titta pa porrfilm med honom och vid flera tillfdllen tagit pd
NN35:s kénsorgan. NN5 var mellan dtta och nio ar. Det hinde mellan den 1 januari
2009 och den 31 december 2010 pa Paprikagatan, Angered, Goteborgs stad. Ahmad

Motmain begick gdrningen med uppsat.

Atalspunkten 5

AKklagaren har begirt att Ahmad Motmain ska domas for valdtikt mot barn enligt
6 kap. 4 § 1 st. brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2018 med foljande

girningsbeskrivning.

Ahmad Motmain har tagit pa NN10:s brost och underliv samt fort in sina fingrar i
hennes underliv. NN10 var 11 ar. Det hinde den 24 maj 2016 pda Angered arena-

simhall, Hogaffelsgatan, Goteborgs stad. Den sexuella handlingen dr, med hdnsyn
till krinkningens allvar, jamforlig med samlag. Ahmad Motmain begick gdrningen

med uppsat.
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Atalspunkten 6

Aklagaren har begirt att Ahmad Motmain ska démas for sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 § 2 st. brottsbalken med foljande giarningsbeskrivning.

Ahmad Motmain har ofredat Thi Thanh Thuy Luong, pd ett sdtt som kunde forvintas
krdanka Thi Thanh Thuy Luongs sexuella integritet, genom att smeka henne pa ldret.
Det héiinde nagon gang mellan den 1 april 2016 och den 24 maj 2016 pa Angered
arena-simhall, Hogaffelsgatan, Géteborgs stad. Ahmad Motmain begick gdrningen
med uppsat.

Atalspunkten 7

AKlagaren har begirt att Ahmad Motmain ska domas for sexuellt ofredande enligt

6 kap. 10 § 2 st. brottsbalken med foljande gérningsbeskrivning.

Ahmad Motmain har ofredat Huong Vo, pa ett sdtt som kunde forvdntas krinka
Huong Vos sexuella integritet, genom att vid ett tillfille smeka henne pa rumpan och
laret samt vid ett annat tillfdlle tagit tag i hennes arm och vidrort hennes brost och
rumpa. Det héinde mellan den 1 april 2016 och den 24 maj 2016 pa Angered arena-
simhall, Hogaffelsgatan, Géteborgs stad. Ahmad Motmain begick gdrningen med

uppsat.

NN2, hidanefter MA, har begért att Ahmad Motmain ska betala skadesténd till henne
med 280 000 kr och rinta pd beloppet enligt 4 och 6 §§ réntelagen frdn den 31
december 2017 till dess betalning sker. Av beloppet avser 200 000 kr erséttning for
kréankning och 30 000 kr ersdttning for sveda och vérk avseende atalspunkten 1
medan 50 000 kr avser ersittning for krinkning avseende atalspunkten 2.
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NNS5, hidanefter MB, har begért att Ahmad Motmain ska betala skadesténd till
honom med 155 000 kr och rénta pé beloppet enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran den 31
december 2010 till dess betalning sker. Av beloppet avser 100 000 kr ersittning for
krankning och 15 000 kr erséttning for sveda och virk avseende atalspunkten 3

medan 40 000 kr avser ersittning for krinkning avseende atalspunkten 4

NN10, hidanefter MC, har begirt att Ahmad Motmain ska betala skadestand till
henne med 115 000 kr och rdnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 24 maj
2016 till dess betalning sker. Av beloppet avser 100 000 kr erséttning for krinkning
och 15 000 kr ersittning for sveda och virk.

Thi Thanh Thuy Luong har begért att Ahmad Motmain ska betala skadestind till
henne med 5 000 kr och rédnta pé beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 24 maj 2016

till dess betalning sker. Beloppet avser ersittning for krankning.

Huong Vo har begirt att Ahmad Motmain ska betala skadestand till henne med
10 000 kr och rédnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 24 maj 2016 till dess

betalning sker. Beloppet avser erséttning for krinkning avseende atalspunkten 7.

Ahmad Motmain har fornekat samtliga gidrningar och motsatt sig att betala
skadestand. Han har som skéliga belopp godtagit foljande. Skadestand till MA:

130 000 kr for krankning och 15 000 kr for sveda och vérk (&talspunkten 1) samt

20 000 kr for kriankning (atalspunkten 2). Skadesténd till MB: 100 000 kr for
kréankning och 15 000 kr for sveda och vérk (atalspunkten 3) samt 10 000 kr for
kriankning (atalspunkten 4). Skadestand till MC: 100 000 kr for krdnkning och 15 000
kr for sveda och vérk. Skadestand till Huong Vo: 5 000 kr for krdnkning. Han har inte
godtagit ndgot belopp som skéligt avseende krankning till Thi Thanh Thuy Luong.

Han har godtagit sétten att berdkna rédnta som skéliga 1 och for sig.

MA och MB har uppgett att de bitrdder atalet i de delar som géller dem.
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BEVISNING

Ahmad Motmain har horts.

Pé aklagarens begiaran har MA; MB, MC, Thi Thanh Thuy Luong och Huong Vo
horts som malsdgande. MA:s uppgifter har redovisats genom uppspelning av
videoinspelade barnforhdr som har héllits med MA under forundersdkningen.
Vittnesforhor har pa &klagarens begiran hallits med Sandra Aronsson Haque, Valeria
Mashayekhi, Agnes Ternevik, mélsdgandena MA:s och MB:s mamma, Isabel
Gutierrez Alvarez, Johannes Lundberg och Agnese Drevinska Gutierrez. Sandra
Aronsson Haques, Valeria Mashayekhis och Agnes Terneviks uppgifter har
redovisats genom uppspelning av de videoinspelade barnforhéren som héllits med

dem under forunders6kningen.

Aklagaren har aberopat foljande skriftliga bevisning. Meddelande skickat av MA,
protokoll 6ver undersokning av Ahmad Motmains dator, fotografier och karta 6ver

Angered Arena.

Ahmad Motmain har som skriftlig bevisning aberopat utdrag ur folkbokforingen och

polisanméilan den 25 maj 2016.

DOMSKAL

Allmdnt om bevisvdrderingen

For en fillande dom 1 mal om sexualbrott krévs, liksom i brottmal i 6vrigt, att
domstolen genom den utredning som har lagts fram finner det stéllt utom rimligt

tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till den gérning som har lagts honom eller

henne till last. Enbart en mélséigandes beréttelse utgoér normalt inte tillracklig
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bevisning dven om méalsdgandens uppgifter framstar som mer trovérdig dn den

tilltalades.

I valdtiaktsmal bestar bevisningen om sjidlva hindelsen ofta av parternas beréttelser.
Direkta vittnesuppgifter och teknisk bevisning som stoder atalet saknas i de flesta

fall. I stéllet bestar bevisningen, utover parternas egna berittelser, i stillet av vad
malsdganden har berittat for de personer som hors som vittnen. Hogsta domstolen har
i ett antal domar uttalat sig om bevisviarderingen i mal om sexualbrott. Enligt Hogsta
domstolen kan en trovirdig berittelse frdn milsdgandens sida i forening med vad som
1 6vrigt har kommit fram i malet — t.ex. vittnens iakttagelser av hur malsdganden har
betett sig efter hindelsen — vara tillrickligt for en fdllande dom (se t.ex. NJA 2009 s.
447 I och II samt NJA 2017 s. 316 1 och II).

Hogsta domstolen har angett ett antal kriterier som kan vara till hjalp vid
beddmningen av muntliga utsagor. Kriterierna har varit foremal for sakkunnig analys
som har tagit sin utgangspunkt i tillgédnglig forskning pad omréadet. Slutsatsen 1
analysen &r bl.a. att det forhallandet att en utsaga ar klar, lang och detaljrik ofta kan
vara tecken pd att den dr sann, men att det saknas egentligt stod for att anse att
konstansbristser i bemérkelsen att lagga till eller ta bort information dr ett tecken pa
bristande tillforlitlighet (se NJA 2010 s. 671). Hogsta domstolen har dérefter uttalat
att det finns anledning att vara observant pa att dessa kriterier kan vara svara att
anvinda vid beddmningen av utsagor fran personer som av olika skél har svart att

uttrycka sig muntligen (NJA 2017 s. 316 II).

I de fall dér forhoren med malsdganden och vittnen, som dr fallet nir det géller
atalspunkterna 1 och 2 i detta mal, halls under forundersdkningen och dterges vid
huvudforhandlingen genom uppspelningar av videoupptagningar far det ocksa stor
betydelse hur forhdren har genomforts. Aven om rittsséikerhetsgarantier har

upprétthallits, sdsom att forsvararen fatt tillfille att stilla frdgor, maste hdnsyn tas till
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att ett sddant forhor i regel innebér sdmre mojligheter for forsvararen att stilla f61jd-

och motfragor.

Atalspunkterna 1 och 2

MA har uppgett att hon dels 1 samband med att hennes familj var inneboende hos
Ahmad Motmain, dels i tiden dérefter har utsatts for 6vergrepp av Ahmad Motmain,
men att hon inte vigade beritta for ndgon att han tafsade pa hennes intima delar.
Overgreppen ska ha borjat under 2010 och ha pagatt fram tills familjerna slutade
umgds. Hon har beréttat att det borjade med att han visade sin penis for henne och
bad henne halla i den, vilket hon gjorde. Hon tror att forsta gangen var 2010 inne pa
toaletten 1 hans davarande lagenhet pa Paprikagatan 13 och att det sammantaget
skedde vid tre — fyra tillfdllen. Hon har d@ven berittat att han har stoppat in sina
fingrar 1 hennes slida en eller tva ganger i madnaden 1 samband med att deras familjer
triaffades och att han efterat brukade lukta pa sina fingrar. Hon har sagt att ett sadant
tillfélle d4gde rum i1 skogen vid en sj6 dér familjerna var pa picknic och att hon da
troligen var sex ar gammal. Hon har forklarat att hon upplevde det tillfallet som det
varsta eftersom det var utomhus. Hon har dven beréttat att Ahmad Motmain en gang
nir de bada befann sig 1 hans dottrars rum forsokte stoppa in sin penis i henne, men
att han inte kom ldngre 4dn att nudda hennes snippa eftersom hennes lillebror kom in 1

rummet.

Ahmad Motmain har uppgett att han dverhuvudtaget inte har forgripit sig pA MA och
att han &r utsatt for en komplott fran hennes familjs sida som har sin bakgrund i en
konflikt mellan den afghanska forening som han dr aktiv i och den moské som MA:s

och MB:s familj gér i.

Forhoren med MA har hillits under forundersdkningen och har spelats upp vid
huvudforhandlingen. Vid det andra forhoret var forsvararen ndrvarande och hade

mojlighet att stélla fragor till MA. Trots det maste uppgifterna i forhdren beddmas
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med forsiktighet eftersom forsvararen har haft begransade mojligheter att f6lja upp

vad som sagts med f6ljd- och motfragor.

MA har i forhoren svarat relativt kortfattat och inte, utom i tre specifika fall, kunnat
laimna négra ndrmare detaljer om var overgreppen dgde rum och under vilken
tidsperiod. Det kan 1 och for sig forklaras av att hon var vildigt liten — dvergreppen
ska dels ha skett i en bostad som Ahmad Motmain flyttade ifran i maj 2011, dels nér
hon var fem — sex &r gammal — och att de enligt henne ska ha skett regelbundet. Hon
har dessutom uppenbarligen ként sig patagligt obekvim med att prata om sa intima
detaljer som av nddvéandighet maste avhandlas under forhor vid misstanke om
sexuella dvergrepp och har varit angelidgen om att fordldrarna inte ska fa reda pé vad

hon har beréttat. Tingsrétten ifrdgasitter dock inte hennes trovirdighet i sig.

Av utredningen framgér att MA inte anfortrott sig till sina fordldrar under den tid
overgreppen ska ha pagatt och att hon forst nir hon gick i femte klass, dvs. tidigast
2016/2017, har berittat for en av sina vianner att hon blivit utsatt for ndgot. Sandra
Aronsson Haque har beréttat att MA madde déligt i femman och hade sagt att hennes
pappas kompis rort vid hennes kon, vilket hon inte tyckte om samt att hon i borjan av
sexan hade berittat att det hade hiant igen. MA har ocksa for Valeria Mashayekhi nér
de gick 1 sexan beréttat att hennes farbror tafsat pa henne och stoppat in sina fingrar i
hennes underliv. Nagra nirmare detaljer fick ingen av kamraterna forrdn nu under
hosten dé flickorna bdrjat sjunde klass. Det var dven under hosten 2019 1 samband
med att hon skulle hora av polisen som MA beréttade for Agnes Ternevik om att en

kompis till hennes pappa tafsat pa hennes kon och forsokt ha sex med henne.

Forhoren med de tre skolkamraterna har skett under forundersékningen och spelats
upp vid huvudforhandlingen. Det finns inga uppgifter om att forsvararen varit
nédrvarande vid dessa forhor. Forutom att Sandra Aronsson Haque har noterat att MA
borjade ma daligt i femman har flickorna inte kunnat ge ndgra narmare detaljer om

vad som héint och nér i tiden det ska ha hént. Inte heller MA:s mamma eller MB har
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kunnat 1dmna nagra ndrmare uppgifter om hur de uppfattat MA under den period som
omfattas av atalet forutom att MA:s mamma sagt att MA som liten gjorde mérkliga
saker som har blivit virre med aren, att MA uppfort sig jattekonstigt, har varit trotsig,
suttit pa sitt rum i timmar och att skolarbetet har blivit lidande. Tingsrétten anser
dock att det genom Sandra Aronsson Haques uppgifter ar klarlagt att MA borjade ma
daligt i femte klass och att hon ocksé uttryckt det i det meddelande till en Youtuber.
Till denna uppgav hon att hon skar sig och var tolv ar gammal. Om MA var tolv &r

gammal bor meddelandet, som inte innehaller nigot értal, ha skickats i slutet av 2018.

Atalen mot Ahmad Motmain omfattar perioden 1 januari 2012 — 31 december 2017
och girningarna ska ha skett pa Paprikagatan. Det innebir att vad som skett inne pa
toaletten 1 ldgenheten pd Paprikagatan 13, som MA kallat hans forsta hus, under 2010
dar Ahmad Motmain bodde fram till maj 2011 inte omfattas av atalet. Inte heller
omfattas hdndelsen 1 skogen vid en sj6 av atalet eftersom varken sjon eller skogen har
legat 1 anslutning till Paprikagatan i Angered; MA:s mamma har sagt att sjon lag i

Lovgardet.

MA har som redovisats ovan varit vag nir det géller nér i tiden 6vergreppen dgde
rum. I den mén hon har uppgett ndgot om sin alder har det varit fem eller sex ar
gammal. MA dr fodd i december 2006, vilket innebar att hon fyllde sex ar forst 1
slutet av 2012. Genom vad hennes mamma har beréttat framgar att familjerna slutade
umgas nigon ging 2015/2016 och att MA dessforinnan vigrat att folja med nér de
besokte Ahmad Motmain och hans familj. Den hidndelse som MA berittat om ska ha
skett i Ahmad Motmains dottrars rum och han ska ha forsokt tringa in 1 henne bor
alltsd ha dgt rum nigon ging i tiden maj 2011 — 2015/2016. Tingsrétten anser inte att
MA har varit sa tydlig i sin beréttelse att tingsrétten kan dra den slutsatsen att den
héndelsen dgde rum under den tidsperiod som omfattas av étalet. Inte heller anser
tingsrétten att de dvriga hdndelser som hon har berittat om kan tidsbestimmas pa ett
sikert sitt. Eftersom MA:s berittelse inte har kunnat foljas upp med fragor mer 4n i

begrinsad utstrickning bor dessutom forhdllandevis hoga krav stéllas pd den 6vriga

13
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bevisning som &klagaren har dberopat till stod for atalet. Tingsritten anser att den
bevisningen, av vilka tre vittnen inte kunnat forhoras av forsvaret, inte ar tillracklig
for att beviskravet ar uppfyllt for att doma Ahmad Motmain for valdtakt mot barn och
sexuellt 6vergrepp mot barn i enlighet med aklagarens gérningspéastdenden. Eftersom
det inte genom den av dklagaren dberopade bevisningen kan anses vara stéllt utom
rimligt tvivel att Ahmad Motmain begatt de aktuella gdrningarna under den tidsperiod
och pé den plats som dklagaren pastar ska Ahamd Motmain frikdnnas for dessa tva

brott.

Atalspunkten 3

MB har horts vid huvudforhandlingen. Han har under forhoret forst berdttat att han,
nér familjen tillsammans med Ahmad Motmain var ute pa Saltholmen, utsattes for
sexuella nirmanden av Ahmad Motmain pa sé sétt att denne erbjod pengar om han
fick stoppa in sin penis 1 MB, men att MB da sa nej och fick bréttom tillbaka till
familjen. Han har direfter berittat samma sak en gang till och dé lagt till att Ahmad
Motmain accepterade hans nej. Slutligen har han sagt att Ahmad Motmain forsokte
fora in sin penis, men slutade da MB sa ifran och att penisen bara nuddat
analoppningen. Han har dven uppgett att Ahmad Motmain 1 samband med denne drog
ner hans byxor nuddade hans rumpa och att han dven fick kdnna pa dennes penis.

Han har vidare beréttat att han och Ahmad Motmain var ensamma ndr det hdnde och

att de tva hade gitt i vig for att leta efter en férja.

Ahmad Motmain har uppgett att han inte har ndgot minne av att han har varit pa
Saltholmen tillsammans med MB och dennes familj, men att de ddremot varit i
Danmark och pé en 6 vid en sj6. MB:s mamma har dock i forhoret med henne
uppgett att familjen var ute pa Saltholmen tillsammans med Ahmad Motmain vid
négot tillfdlle innan dennes familj kom till Sverige och att de dven har varit 1
Danmark tillsammans. Tingsritten ser darfor ingen anledning att ifrdgasétta att MB

har varit ute pad Saltholmen tillsammans med sin familj och Ahmad Motmain.
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Uppgiften om att Ahmad Motmain forsokt fora in sin penis dr ndgot som kommit
fram forst under huvudforhandlingen och inte forrdn MB redan beréttat tva génger
om vad som hdnde ute pa Saltholmen. MB har som forklaring uppgett att han inte har
néagra klara minnen av vad han har utsatts for och att han forsokt fortréinga saker
eftersom han skdms, men fir minnesbilder nir han berdttar. Tingsréitten anser att det
han har berittat om att Ahmad Motmains penis nuddat hans analoppning ute pa
Saltholmen inte dr bevisat. Atalet nir det giller den delen av gérningsbeskrivningen
ar alltsa inte styrkt. Ahmad Motmain ska i stillet domas for att ha formétt MB att rora
vid hans penis och ha tagit pA MB:s rumpa. Gérningen &r att beddma som sexuellt

overgrepp mot barn.

Atalspunkten 4

MB har beréttat om tva tillfallen nér han tittade pa porrfilm med Ahmad Motmain.
Vid det forsta tillfdllet fraigade Ahmad Motmain om MB tidnkte berdtta om han visade
honom nagot. Nar MB sa nej tittade de pa porrfilm tillsammans och MB satt i Ahmad
Motmains knd. Nagra sexuella nirmanden skedde inte vid det tillfdllet. Efter nagra
manader ska de dterigen ha tittat pa porrfilm tillsammans. Den gdngen tog Ahmad
Motmain, enligt MB, MB:s hand och sa att han skulle kdnna p4A Ahmad Motmains
konsorgan, vilket han gjorde trots att han kénde sig vildigt obekvam. MB har uppgett
att Ahmand Motmains penis blev hard, men att han sjdlv endast tog pa den och 1
Ovrigt inte rorde sin hand. Han ska denna ging inte i ha suttit i Ahmad Motmains knd
utan bredvid denne. MB har vidare berittat att det hint vid andra tillféllen att han
tagit pA Ahmad Motmains kdnsorgan, men att han inte minns nir och var. Han har
dven berittat om ett tillfille, som formodligen var ndr de bodde hos Ahmad Motmain,
déd Ahmad Motmain skulle klippa honom i badrummet och denne tog pa hans

kdnsorgan och att dven det skett flera ganger.

MB har i vart fall kunnat redovisa tre tillfillen 1 detalj som ska ha skett nér han var

mellan étta och nio ar gammal och da han i vart fall under en viss period bodde hos
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Ahmad Motmain eller da denne var engagerad i hans familj. Tingsritten anser darfor
att det dklagaren pastatt i garningsbeskrivningen ar bevisat. Ahmad Motmain ska

darfor domas for sexuellt ofredande av MB.

Atalspunkten 5

Béde Ahmad Motmain och MC &r 6verens om att de fick kontakt i en av bassdngerna
1 Angereds simhall och att Ahmad Motmain skulle ldra henne att simma. Daremot &r
de inte Overens om var nagonstans 1 bassdngen simlektionen dgde rum och vem av
dem som tagit initiativet till den. Vittnet Agnese Drevinska Gutierrez, som arbetade 1
simhallen vid tillfallet har dock beréttat att hon sett MC och ytterligare en flicka
komma upp fran den avskilda, grunda delen av basséingen och att hon dven sett att
Ahmad Motmain kom déarifrdn. MC:s uppgifter om att simtrdningen dgde rum i den
grunda delen av bassédngen som dr avskild fran resten av bassdngen och lite svér att se

in 1 ar darmed bevisade.

MC har uppgett att hon blev tillsagd att halla sig i kanten och gora ’grodan” och att
Ahmad Motmain, som stod bredvid henne, da innanfér hennes baddrikt dels tog pa
hennes brost och kon, dels forde in sina fingrar 1 hennes underliv och rorde vid
hennes klitoris, medan hon gjorde bentag. Hon har beréttat att hon blev rddd och inte
visste vad hon skulle gora och darfor fortsatte att gora bentag samt att hon nir hennes
kamrater kom simmande mot dem forklarade att hon skulle g till dem. Hon har
vidare uppgett att hon berittade for sina kompisar om vad hon rakat ut for och att det
var de som sa till henne att hon maste anméila héndelsen for personalen, vilket hon
sjlv inte ville, och hon da formodligen till personalen bara sa att han hade tafsat pa

henne.

Ahmad Motmain har medgett att han var tillsammans med MC och visade henne hur
hon skulle gora och att han da en kort stund hdll sin hdgra hand under hennes mage.

Han har uppgett att han sedan slappte henne och simmade fore henne samtidigt som
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han uppmanade henne att se hur han gjorde och gora likadant. Han har pastatt att det
skedde i mitten av den storre delen av bassidngen och inte i den grunda delen eftersom
det inte 4r mojligt att simma dér. Ett av vittnena har dock sett honom komma fran den
grunda delen strax efter det att MC och en kamrat till henne kléttrade upp ur

bassidngen och tog kontakt med henne.

Det har inte framkommit nagra skil for MC att anklaga Ahmad Motmain for ndgot
som han inte har gjort. Hans forklaring att hon skulle ha uppmanats att felaktigt
anklaga honom for sexuella nirmanden av busiga pojkar som badade i poolen med
kalsongerna p4, stokade till det 1 herrarnas bastu och sparkade 1 duscharna eftersom
han anmilt och klagat pé pojkarna &r sd orimlig att den kan bortses frin helt och
héllet. Hans uppgifter om var i bassidngen simlektionen dgde rum ar dessutom
motbevisade. Tingsrétten ser alltsd ingen anledning att ifragasédtta MC:s berittelse om
vad som hinde mellan henne och Ahmad Motmain 1 bassdngen den aktuella dagen.
Hennes uppgifter stods dessutom av hennes agerande efter det att hon kom upp ur
bassdngen. MC har da i direkt anslutning till hindelsen anmélt att Ahmad Motmain
tafsat pa henne da han skulle ldra henne att simma. De tre personer ur personalen som
horts under huvudforhandlingen har beréttat att MC var upprord och grit. Isabel
Gutierrez Alvarez har beskrivit MC som rddd och skriackslagen och att MC forst hade
svart att berdtta vad som hade hiant. Hon har vidare uppgett att MC visserligen bara sa
att mannen hade tafsat, men att hon fick kénslan av att det var pd MC:s intimare delar
eftersom MC skdmdes sa mycket. Agnese Drevinska Gutierrez, som var den som
forst fick kontakt med MC, har beréttat att MC var gratfirdig och att hon pekade ut
Ahmad Motmain som den som hade tafsat pa henne. Agnese Drevinska Gutierrex har

uppgett MC sagt att han tafsat pd magen och brostet.

Tingsrétten anser att det av den av dklagaren aberopade bevisningen &r stéllt utom
rimligt tvivel att Ahmad Motmain utfort de handlingar som framgér av dklagarens
géarningsbeskrivning. MC var vid tillfdllet elva &r gammal. Ahmad Motmain ska

domas for valdtakt mot barn.
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Atalspunkterna 6 och 7

Av utredningen framgar till en borjan foljande. Thi Thanh Thuy Luong och Huong
Vo befann sig simhallen samtidigt som MC och Ahmad Motmain var dir. De
uppméirksammade att ndgot hade hint och tog kontakt med personal. Nér de fick reda
pa att en man hade tafsat pa en ung flicka berittade de att samme man ocksa tafsat pa

dem 1 bubbelpoolen samma dag.

Thi Thanh Thuy Luong har beréttat att Ahmad Motmain suttit bredvid henne 1

bubbelpoolen den 24 maj 2016 och att han dé lagt sin hand pa hennes lér, att hon tog
bort hans hand, men att han lade dit sin igen lite ldngre upp varpa hon flyttade pa sig.
Hon har sagt att hon bestimde sig for att tala om det for personalen nir hon fatt klart

for sig att han hade antastat ett barn, sa att de kunde vidta atgérder mot honom.

Huong Vo har berittat att hon samma dag som ett barn (MC) blivit antastad av en
man hade suttit bredvid Ahmad Motmain 1 bubbelpoolen, att han dé lagt sin hand pé
hennes innerlar, att hon knuffade till honom med armbégen och att han rérde vid
hennes rumpa innan hon gick sin vdg. Hon har dven uppgett att han vid ett tidigare
tillfille antastat henne inne i angbastun nér de var ensamma dér och att han da tog tag
1 hennes rumpa och brdst, att hon blev rddd och sprang ut dérifran och talade om for
personalen att den mannen inte var bra. Nar det sedan hinde i bubbelpoolen den dag
MC blev antastad bestdmde hon sig for att anméla Ahmad Motmain for att f4 honom

att sluta att bete sig pa det sétt som han hade gjort.

Ahmad Motmain har medgett att han varit 1 bubbelpoolen den aktuella dagen, men
fornekat att han varit in den samtidigt som Thi Thanh Thuy Luong och Huong Vo.
Hans forklaring till att de anmélt honom é&r att han sagt till dem att stéinga efter sig 1
angbastun och att de borde duscha innan de satte sig 1 bubbelpoolen eftersom de efter

bastubadet var svettiga. Han har vidare uppgett att det aldrig ar bara tva personer i
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angbastun och att de var i séllskap med en muskulds arabisk man som gav en av dem

massage och lyfte en av kvinnorna i séllskapet.

Thi Thanh Thuy Luong och Huong Vo har den 24 maj 2016 spontant kommit fram

och berittat for personal att Ahmad Motmain dven antastat dem. De har uppgett att de

anmélde vad som hade skett mot dem nér de forstatt att han dven hade antastat ett
barn. Det har inte framkommit ndgot som talar for att de limnat felaktiga uppgifter
om vad de sjdlva har varit med om. Ahamd Motmains forklaring att de skulle ha
riktat allvarliga anklagelser mot honom eftersom de var sura pa honom eftersom han
sagt till dem framstdr inte som rimlig. Av Johannes Lundbergs uppgifter framgar
dessutom att personalen berittat att det tidigare framforts klagomal mot Ahmad
Motmain som inte kommit fram till honom férrdan den 24 maj 2016. Tingsritten ser
mot den bakgrunden ingen anledning att misstro vad Thi Thanh Thuy Luong och
Huong Vo har berittat att Ahmad Motmain gjort mot dem. Gérningarna dr bevisade

och ska bedomas som sexuellt ofredande av dem.

Pafoljd

Det finns inga uppgifter om Ahmad Motmain i1 belastningsregistret.

Kriminalvérden har 1 en personutredning uppgett bland annat att Ahmad Motmain &r
skild, har vuxna barn, det inte finns ndgon missbruksproblematik och att Ahmad

Motmain &r ldmplig for samhallstjanst.

Det samlade straffvirdet for den brottslighet som Ahmad Motmain nu déms for
motsvarar fingelse tva dr och fem manader. Med hdnsyn till savél brottslighetens art
och straffvirdet ska pafoljden bestammas till fingelse tva dr och fem manader i

enlighet med straffvirdet.
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Skadestand

MA:s skadestandsyrkande

Eftersom tingsrétten har frikint Ahmad Motmain frén valdtdakt mot barn och sexuellt
overgrepp mot barn i den del atalet omfattar MA ska han inte betala skadestand till

MA. MA:s begdran om skadestidnd ska darfor avslas.

MB:s skadestandsyrkande

Eftersom Ahmad Motmain har domts for sexuellt Gvergrepp mot barn och sexuellt
ofredande 1 den del atalet omfattar MB ska Ahmad Motmain betala skadestand till
MB.

Tingsrétten anser mot bakgrund av Brottsoffermyndighetens praxis och vad Hogsta
domstolen uttalat angédende hur krinkningsersattning ska bestdmmas nér en
skadevallare har utsatt samma skadelidande for flera brottsliga handlingar att ett
sammanlagt belopp om 15 000 kr for den krdankning som MB utsatts for under den
aktuella perioden dr ett skiligt belopp. Ahmad Motmain ska dérfor betala skadestand
till MB med 15 000 kr och rinta pa beloppet fran den 31 december 2010 tills

betalning sker.

MC:s skadestandsyrkande

Eftersom Ahmad Motmain har domts for valdtiakt mot barn ska han betala skadestand

till MC.

Det belopp som MC har begirt ér skéligt. Ahmad Motmain ska darfor betala
skadestand till MC med 115 000 kr och réinta pa beloppet fran den 24 maj 2016 tills

betalning sker.
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Thi Thanh Thuy Luongs skadestandsyrkande

Eftersom Ahmad Motmain har domts for sexuellt ofredande ska han betala

skadestand till Thi Thanh Thuy Luong.

Det belopp som Thi Thanh Thuy Luong har begért ar skéligt. Ahmad Motmain ska
darfor betala skadestand till Thi Thanh Thuy Luong med 5 000 kr och rinta pé
beloppet fran den 24 maj 2016 tills betalning sker.

Huong Vos skadestdndsyrkande

Eftersom Ahmad Motmain har domts for sexuellt ofredande ska han betala

skadestand till Huong Vo.

Tingsrétten anser mot bakgrund av Brottsoffermyndighetens praxis och vad Hogsta
domstolen uttalat angédende hur krinkningsersattning ska bestdmmas nér en
skadevallare har utsatt samma skadelidande for flera brottsliga handlingar att ett
sammanlagt belopp om 7 500 kr for den krédnkning som Huong Vo utsatts for under
den aktuella perioden ar skiligt. Ahmad Motmain ska darfor betala skadestand till
Huong Vo med 7 500 kr och rénta pa beloppet fran den 24 maj 2016 tills betalning

sker.

Haktning

Ahmad Motmain ska pa grund av risk for fortsatt brottslighet vara hiktad tills domen

1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom. Tingsréttens beslut om tillstand till

restriktioner ska inte ldngre gélla.
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OVERKLAGANDE, sc bilaga (TR-01)
Overklagande ska — med hinsyn tagen till mellankommande helg — ha kommit in
till tingsrétten senast den 2 januari 2020 och stéllas till Hovritten for Véstra

Sverige.

Kavita Back Mirchandani

Frihetsberovande, se bifogat avrakningsunderlag

SKILJAKTIG MENING

Ordforanden, rddmannen Kavita Bick Mirchandani, ar skiljaktig i ansvarsdelen

betrdffande atalspunkterna 3 och 4 och anfor foljande.

Av utredningen framgér att MB forst i samband med att han pratat med sin syster ar
2019 uppgav att d&ven han hade utsatts for sexuella 6vergrepp av Ahmad Motmain.
Han berédttade dock inte ndgra detaljer for familjen. MB och hans mamma har sagt att
han madde daligt ndr han gick 1 nionde klass, dvs. flera ar efter det som omfattas av
atalet ska ha hént, och att han da hade kontakt med psykolog. Enligt honom sjalv
berittade han inte vare sig for psykologen eller for den skolkurator han ocksé haft
kontakt med om nagra dvergrepp. Det finns alltsé inga vittnen som har
uppmirksammat nigot sirskilt 1 hans beteende 1 direkt anslutning till de hdndelser
som han har beréttat om. Hogsta domstolen har i flera domar som géller just
sexualbrott uttalat att det inte ar tillrdcklig med en i och for sig trovérdig berittelse
fran malsdgandens sida for en fillande dom nér den tilltalade fornekar girningen.
Eftersom det inte finns vare sig ndgon teknisk bevisning eller ndgra iakttagelser fran
vittnen om hur MB betett sig 1 anslutning till de av dklagaren 1 garningsbeskrivningen
pastadda hindelserna dr beviskravet inte uppfyllt. Det ér alltsé inte, mot Ahamd

Motmains fornekande, stillt utom rimligt tvivel att han gjort sig skyldig till de



GOTEBORGS TINGSRATT DOM B 15205-19

Avdelning 6

gérningar som aklagaren har atalat honom for. Ahmad Motmain ska dérfor frikdnnas.

Overrdstad i dessa delar ér jag i 6vrig overens med majoriteten.
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Avdelning 6 2019-12-11 Mal nr: B 15205-19
Goteborg

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19690115-7435 2019-12-11
Efternamn Férnamn

Motmain Ahmad

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)

2019-10-14

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har piborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
404 83 Goteborg Ullevigatan 15 031-701 10 06 mandag - fredag
E-post: avdelningbtgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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